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ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΚΑΡΥΔΑΣ

Ο Θεός �έθανε και αναστήθηκε ως Πνεύμα
Χέγκελ

Ο αριστερός εγελιανισμός δεν ήταν εξέλιξη της ιστορίας του �νεύματος �έρα α�ό τον Χέγκελ,
�ου �αρανοώντας τον διέστρεψε, αλλά, σύμφωνα με τη διαλεκτική, ένα μέρος αυτοσυνέιδησης

της φιλοσοφίας του, το ο�οίο έ�ρε�ε να την α�αρνηθεί ώστε να �αραμείνει φιλοσοφία. 
Αντόρνο 

Ι. ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ – ΠΑΝΘΕΐΣΜΟΣ – ΕΓΕΛΙΑΝΙΣΜΟΣ

Στην ιστορία της φιλοσοφίας χαράσσεται με το έργο του Λούντβιχ Φώυερμπαχ μία
μοναδική στιγμή αυτοσυνείδησης. Μοναδική, διότι αποτυπώνει γιά πρώτη φορά τόσο
εμφατικά, όσο όμως και ατελέσφορα, το διακύβευμα εξόδου της σκέψης από εκείνη τη
μορφή σύλληψης του κόσμου που κατοχυρώθηκε ιστορικά ως νεωτερική φιλοσοφία.
Η αναίρεση της φιλοσοφίας συνιστά ταυτόχρονα το ζητούμενο αποκατάστασης μιάς
νέας σχέσης με την πραγματικότητα τη στιγμή που ο κόσμος μετεωρίζεται στο κατώ-
φλι μιάς νέας εποχής. Το έργο του Φώυερμπαχ σφραγίζεται από την εννοιολογική
επεξεργασία της ανεπίλυτης έντασης μεταξύ της βεβαιότητας περί της εξάντλησης των
δυνατοτήτων μορφολογικής έκφρασης μιάς ιστορικής πραγματικότητας και της αβε-
βαιότητας περί του εάν η νέα πραγματικότητα που έχει ήδη ανατείλει μπορεί να βρει
την έκφρασή της σε μία άλλη, διάδοχη μορφή: μιά μη φιλοσοφία.

Το γράμμα που απευθύνει ο νεαρός Φώυερμπαχ στον Χέγκελ τον Νοέμβριο του
1828 αποτελεί ίσως την υποθήκη η οποία δεσμεύει το σύνολο του έργου του. Όταν
εκεί διατυπώνει το πρόταγμα που σε διαφορετικές μορφές κινητοποιεί τη θεωρητική
του αναζήτηση, διαγράφει ταυτόχρονα έναν ορίζοντα με τον οποίο έκτοτε αναμετρά-

001  22-01-08  15:38  ™ÂÏ›‰·11



ται η φιλοσοφία, παρ’ ότι τα διακυβεύματα της φωυερμπαχιανής σκέψης και της εγε-
λιανής αριστεράς έχουν από τότε χαθεί: πρόκειται γιά το ζητούμενο «πραγμάτωσης
και εγκοσμίωσης της Ιδέας», το οποίο βρίσκεται πλέον στην ημερησία διάταξη, καθώς
στην εγελιανή φιλοσοφία περιέχεται το «σπέρμα ... ενός γενικού Πνεύματος που
εκφράζεται στην πραγματικότητα, [το σπέρμα] μιάς νέας εποχής». Στο «νέο βασίλειο»
που θα κυβερνά η «πραγματωμένη Ιδέα»1 θα καταστεί δυνατή η αποκατάσταση της
ενότητας μέσω της αναίρεσης του διχασμού μεταξύ νόησης και αισθητηριακής πραγ-
ματικότητας. Και ο θεολόγος που είχε στραφεί στη φιλοσοφία αποτολμά ήδη τότε να
εκφέρει την ετυμηγορία περί της αιτίας αναπαραγωγής του διχασμού. Είναι η απολύ-
τρωση μόνον «του προσώπου (και όχι της φύσης, του κόσμου, του Πνεύματος)» που
επιτυγχάνει ο χριστιανισμός, γράφει ο νεαρός Φώυερμπαχ, γιά να διατυπώσει απο-
φατικά την κινητήρια σκέψη του έργου του: «Στον χριστιανισμό ο Λόγος δεν έχει
ακόμη απολυτρωθεί»2.     

Η αξίωση πραγμάτωσης της φιλοσοφίας παίρνει βαθμιαία συγκεκριμένη μορφή, η
οποία γιά τον Φώυερμπαχ ανταποκρίνεται στο νέο κοινωνικό, δημοκρατικό πρόταγ-
μα της εποχής μετά το 1830. Στα πλαίσια άλλωστε του αριστερού εγελιανού ρεύμα-
τος αυτή η αξίωση αποτελεί κοινό τόπο, παρά τις διαφοροποιημένες εκδοχές με τις
οποίες απαντάται στον καθένα από τους εκπροσώπους του. Διαμορφώνει όμως τις
προκείμενες του προγράμματος του ως αναγκαιότητα η οποία αναδεικνύεται στο εσω-
τερικό της ίδιας της φιλοσοφικής παράδοσης. Το σύνολο της πρώτης περιόδου της
δραστηριότητάς του αφιερώνεται στην ακαδημαΐκή διδασκαλία με κύριο, αν όχι απο-
κλειστικό, αντικείμενο την ιστορία της φιλοσοφίας, ιδιαιτέρως της νεώτερης. Οι συνα-
φείς εργασίες του Φώυερμπαχ ακολουθούν πιστά την εγελιανή αντίληψη ότι η ανακα-
τασκευή της ιστορίας της φιλοσοφίας συμπίπτει με την ανασύνθεση της συστηματικής
της συγκρότησης. Αν και από αυτήν την άποψη η φιλοσοφικοΐστορική προσέγγιση του
Φώυερμπαχ τυπολογικά υιοθετεί εγελιανή κατεύθυνση, διαφέρει όμως ως προς το ότι
ανασυστήνει μεν την εξέλιξη της φιλοσοφικής σκέψης αναγνωρίζοντας ως κινητήρα την
αντίφαση μεταξύ μορφής και ουσιώδους περιεχομένου, χωρίς ωστόσο να αποδέχεται
ότι αυτή η αντίφαση αναιρείται με τον Χέγκελ. Από την ίδια αντίφαση χαρακτηρίζε-
ται η εποχή κατά τον Φώυερμπαχ, ο οποίος ως εκ τούτου εγγράφει τις φιλοσοφι-
κοΐστορικές μελέτες όχι μόνον στα πλαίσια εμβάθυνσης του εγελιανισμού αλλά και
εύρεσης της θεωρητικής έκφρασης της εποχής.  

Τους δύο κύριους άξονες, κατά μήκος των οποίων ο Φώυερμπαχ ανασυνθέτει την
ιστορία της νεωτερικής φιλοσοφίας, αποτελούν οι σχέσεις μεταξύ φύσης και πνεύμα-
τος και πίστης και γνώσης. Σε ομολογία με την αφετηρία της ανακατασκευής της ιστο-
ρίας της φιλοσοφίας από τον Χέγκελ που συνιστά η τυπολογία της σχέσης μεταξύ
Είναι και νόησης, ο Φώυερμπαχ διακρίνει δύο συνάφειες συνέχειας στη νεωτερική
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σκέψη, ανάλογα με την αναγνώριση της προτεραιότητας στη res cogitans ή τη res
extensa ως ορθολογισμό ή νατουραλισμό αντίστοιχα. Οι μεταπτώσεις της έντασης
μεταξύ ορθολογισμού και νατουραλισμού υπαγορεύουν παράλληλα το κατεθυντήριο
ζητούμενο στο οποίο παραπέμπεται τόσο η καθοριστική γιά τη νεωτερική σκέψη
συγκρότηση της νεωτερικότητας όσο και οι επιμέρους σχέσεις φύσης – πνεύματος και
πίστης – γνώσης. 

Όταν ο Φώυερμπαχ επιλέγει το εν λόγω πεδίο έντασης, το οποίο οριοθετεί η καρ-
τεσιανή φιλοσοφία, ώστε να εκδιπλώσει επ’ αυτού το ανασυνθετικό του εγχείρημα,
αποδέχεται προφανώς την τομή που πραγματοποίησε ο Ντεκάρτ ως ιστορικά κατο-
χυρωμένο τόπο της νεωτερικής φιλοσοφίας. Αυτή η αποδοχή χαρακτηρίζεται εξ
αρχής από μία κριτική αιχμή κατά του καρτεσιανισμού ως δυΐσμού3 η οποία σημα-
τοδοτεί την απόρριψη του ιστορικού του δικαίου. Παρά τη σαφώς θετική αξιολόγηση
του ορθολογισμού, την οποία ακόμη εκείνη την περίοδο υιοθετεί ο Φώυερμπαχ, και
την κατάφαση της κοινής με αυτόν αρχής, ότι το αληθές είναι μπορεί να συνταχθεί
μόνον νοητικά, η κριτική στον Ντεκάρτ και αργότερα στον Λάιμπνιτς αποκαλύπτει το
συστηματικό τρόπο συγκρότησης της φωυερμπαχιανής σκέψης4. Με δεδομένο ότι ο
Φώυερμπαχ θεωρεί την εγελιανή φιλοσοφία ως κορυφαία έκφραση μιάς εποχής τόσο
ιστορικά όσο και θεωρητικά-συστηματικά και άρα ως οριοθέτηση του κατωφλίου της
νέας εποχής η οποία κυοφορείται στην παλιά, είναι υποχρεωμένος να επανέλθει
ουσιαστικά στη διάγνωση που κινητοποιεί τον Χέγκελ: «Ο διχασμός (Entzweiung)
αποτελεί την πηγή της ανάγκης της φιλοσοφίας ... και το μοναδικό διαφέρον του
Λόγου είναι η αναίρεση των παγιωμένων αντιθέσεων», ενώ αυτές οι αντιθέσεις «με τη
μορφή πνεύματος και ύλης, ψυχής και σώματος, πίστης και διάνοιας, ελευθερίας και
αναγκαιότητας κλπ.»5 έχουν κατά την εξέλιξη της σκέψης μετασχηματισθεί και συμπυ-
κνωθεί στις μορφές «Λόγου και αισθητικότητας,..., απόλυτης υποκειμενικότητας και
απόλυτης αντικειμενικότητας»6. Η απόκριση στην ανάγκη της φιλοσοφίας γεννά το
σύστημα ως αποκατάσταση της ενότητας των αντιθέτων στη συγκεκριμμένη καθολι-
κότητα (konkrete Allgemeinheit) του Πνεύματος. Ως εκ τούτου, στο εννοιακό πλέγ-
μα που συγκροτεί το σύστημα ο Χέγκελ αποτυπώνει την κατηγοριακά ενιαία έκφρα-
ση των ιστορικών μορφωμάτων της κοινωνίας και της φιλοσοφίας, της θεωρίας και της
πολιτικής, της θρησκείας και της πρακτικής. Επειδή λαμβάνει ως γνώμονα αυτήν την
ενιαία συστηματική έκφραση, εφ’ όσον σε αυτήν αποκαθίσταται η ενότητα, η οποία
κατά συνέπεια φωτίζει τις μερικές ή αφηρημένες εκφράσεις που προηγήθηκαν ιστορι-
κά από τη σκοπιά της ολότητας, ο Φώυερμπαχ ανασυγκροτεί την εξέλιξη της νεώτε-
ρης φιλοσοφίας με αφετηρία το διχασμό7. Η επιλογή των αντιθετικών ζευγών και της
κατευθυντήριας ερωτηματοθεσίας είναι συνεπώς απόρροια της θεωρητικής θέσης και
δεν συνιστά ιδεολογική προκατάληψη του νεαρού ιστορικού της φιλοσοφίας. Οι θεω-
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ρητικές αξιολογήσεις των διαφόρων σταθμών της φιλοσοφικής εξέλιξης εκφέρονται
αντίστοιχα υπό το φως της ολότητας το οποίο πηγάζει από την αποκατάσταση της
ενότητας που παρέχει το εγελιανό σύστημα.

Εν τούτοις, η επεξεργασία των ιστορικών μορφωμάτων της φιλοσοφίας, επιφέρει
μία βαθμιαία διαφοροποίηση στην προσέγγιση του εγελιανού προτύπου. Ο Φώυερ-
μπαχ ανασυνθέτει τη νεωτερική σκέψη με άξονα την ενότητα νόησης και Είναι, φύσης
και πνεύματος, ενότητα που έχει μεν αποκαταστήσει η εγελιανή φιλοσοφία, ενώ οι
πραγματικές συνθήκες κοινωνικής ύπαρξης του υποκειμένου συνεχίζουν να χαρακτη-
ρίζονται από το διχασμό8. Για αυτό αναζητεί στο υλικό της ιστορίας της φιλοσοφίας
τις στιγμές ενότητας, έστω και σε ατελέστερες μορφές, ώστε να εξάγει τους προσδιο-
ρισμούς εκείνους που μπορούν να συντελέσουν στην πληρέστερη διατύπωση και άρα
πραγμάτωση του προτάγματος της ενότητας στη δική του εποχή, εισάγοντας το πρό-
τυπο μιάς νέας. Στην πανθεΐστική παράδοση της ιταλικής Αναγέννησης και τον Τζορ-
ντάνο Μπρούνο όπως και την αντίστοιχη γερμανική και τον Γιάκομπ Μπαίμε εντοπί-
ζει ο Φώυερμπαχ την αφετηρία της συνάφειας που θεωρεί ότι ανταποκρίνεται στο
ζητούμενο της καθολικής ενότητας «του ανθρώπου με τον άνθρωπο,..., του παρόντος
με το παρελθόν» που περιλαμβάνει «τη μία και ίδια αλήθεια στην πολλαπλότητα των
μορφών της»9. Σύμφωνα με αυτό το κριτήριο, που συνεπάγεται κατά τον Φώυερμπαχ
μία μη στατική θεώρηση του υποκειμένου ως έντασης μεταξύ φύσης και πνεύματος,
ορμών και θέλησης, νόησης και αισθητικότητας, η κατανόηση του κόσμου οφείλει να
εδράζεται στην «απέρατη δημιουργική ενέργεια της φύσης»10 αντί του πνευματικού
περιεχομένου της θρησκείας. Στον Σπινόζα, τον πλέον σημαίνοντα εκπρόσωπο του
πανθεΐσμού, μπορεί κατά συνέπεια να βρεθεί συμπυκνωμένη με τον πιό καίριο τρόπο
η αρχή που διέπει την νεώτερη εποχή: «η ύλη αποτελεί εξίσου μία ιδιότητα, ένα κατη-
γόρημα της θεΐκής υπόστασης όπως και η νόηση, ως εκ τούτου δεν είναι τίποτε άλλο
από την ουσία του πνεύματος των νεωτέρων χρόνων, αποτυπωμένη σε σκέψη και μία
μεταφυσική έκφραση»11.    

Η φιλοσοφικοΐστορική οπτική του Φώυερμπαχ απέδοσε σημαντικές μελέτες γιά
τον Σπινόζα και τον Λάιμπνιτς καθώς και οξυδερκείς κριτικές της γαλλικής υλιστικής
παράδοσης. Από την άποψη όμως της τροπής του προσανατολισμού που λαμβάνει η
σχέση με τον Χέγκελ κρίσιμο είναι το συμπέρασμα στο οποίο φθάνει ο Φώυερμπαχ
κατά την ανασυγκρότηση της θεωρίας του Λάιμπνιτς γιά τη θρησκεία. Η φιλοσοφία
οφείλει να αντλήσει από την πολλαπλότητα των θρησκευτικών φαινομένων τον κοινό
τους τόπο, το «απλά-θρησκευτικό»12, ώστε να εξαγάγει «τους προσδιορισμούς οι
οποίοι εμπεριέχουν τις αρχές της πρακτικής πλευράς, από τους προσδιορισμούς υπό
τους οποίους ο θεός καθίσταται αντικείμενο της νόησης»13.  Έχοντας αποδόσει στη
χριστιανική θρησκεία την ευθύνη γιά τα φαινόμενα διχασμού, η ανασύνθεση της νεώ-
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τερης σκέψης δείχνει στον Φώυερμπαχ ότι η φιλοσοφία προσπαθεί καθ’ όλη τη διάρ-
κεια της εξέλιξής της να αποτινάξει τον εναγκαλισμό με τη θεολογία και τις θεολογι-
κές προκείμενες που υπεισέρχονται, πολλές φορές υπόρρητα, στο φιλοσοφικό στοχα-
σμό. Στην κορύφωσή του μάλιστα, το σύστημα του Χέγκελ, ο δημιουργός του φαίνε-
ται ότι επιτυγχάνει τον οριστική αποκάθαρση της φιλοσοφίας από θεολογικές παρα-
δοχές. Σε αυτόν το μορφολογικό διαχωρισμό όμως, ο Φώυερμπαχ διαβλέπει της
περιεχομενική ανασύσταση της θεολογίας, με αποτέλεσμα να θεωρεί ότι η φιλοσοφία
του Χέγκελ αποτελεί το αρνητικό έκτυπο της αληθινής, της απαλλαγμένης από κάθε
θεολογική μυστικοποίηση σκέψης. Στην επανάκτησή της αφιερώνει ο Φώυερμπαχ
από το 1839 και μετά το έργο του.       

ΙΙ. ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΕΓΕΛΙΑΝΙΣΜΟΥ – ΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ

Η κριτική αντιπαράθεση του Φώυερμπαχ με τον Χέγκελ και τη θεωρησιακή φιλοσο-
φία διέρχεται από τρία διακριτά στάδια. Το 1839, με τη δημοσίευση της Κριτικής της
εγελιανής φιλοσοφίας, ο Φώυερμπαχ επεξεργάζεται την πρώτη μορφή απόρριψης της
θεωρησιακής φιλοσοφίας, με τα εφόδια της οποίας θα συνθέσει την Ουσία του Χριστια-
νισμού. Οι ανεπάρκειες αυτού του έργου ως προς τις αρχικές προθέσεις του συγγρα-
φέα του, οδηγούν στην αξίωση συνολικού απολογισμού του ιδεαλισμού και ριζικής
τομής με τον Χέγκελ, ζητούμενα που απασχολούν σχεδόν το σύνολο της παραγωγής
της δεκαετίας 1840-1850 και κατ’ εξοχήν τις Προσωρινές θέσεις γιά τη μεταρρύθμιση της
φιλοσοφίας, τις Θεμελιώδεις αρχές της φιλοσοφίας του μέλλοντος αλλά και την Ουσία της
θρησκείας και τις Παραδόσεις γιά την ουσία της θρησκείας. Στα έργα του μετά το 1848 ο
Φώυερμπαχ θεωρεί ότι έχει πλέον οριστικά αφήσει πίσω του τον Χέγκελ, αν και επα-
νέρχεται σε κομβικά σημεία των ύστερων έργων όπως στο Περί σ�ιριτουαλισμού και υλι-
σμού ή στο Περί ηθικής φιλοσοφίας. Η ανασυγκρότηση της αντιπαράθεσης του Φώυερ-
μπαχ με τον Χέγκελ δεν μπορεί παρά να παρακολουθήσει αυτήν την πορεία επιχει-
ρώντας να αναδείξει τα διακυβεύματα που χαρακτηρίζουν κάθε σταθμό. Όπως ζητού-
μενο του Φώυερμπαχ ήταν να αναδείξει τις εσωτερικές αντιφάσεις του εγελιανού
συστήματος ώστε να διαφανεί μέσω της αντίφασης της μορφής του με την περιεχομε-
νική του πρόθεση η νέα και εν τέλει ριζικά διαφορετική φιλοσοφία που εκπηγάζει από
αυτό, αντίστοιχα οφείλει η ανασύνθεση της φωυερμπαχιανής κριτικής να εξετάσει
εμμενώς, αν τα μορφολογικά της χαρακτηριστικά ανταποκρίνονται στο περιεχόμενο
το οποίο ο Φώυερμπαχ θεωρεί ότι κατακτά μέσω της κριτικής του.    

Για την ανατροπή του εγελιανού συστήματος με τα ίδιά του τα μέσα ο Φώυερμπαχ
εστιάζει την κριτική του στις δομές που βρίσκονται στην αφετηρία δύο ακρογωνιαίων
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έργων, έργων στα οποία αποτυπώνεται η τελειωμένη μορφή της θεωρησιακής φιλοσο-
φίας, την Φαινομενολογία του Πνεύματος και την Ε�ιστήμη της Λογικής. Κατά τον
Φώυερμπαχ, η σύνταξη της αφετηρίας αυτών των έργων τα οδηγεί σε αποτελέσματα
αντίθετα από αυτά στα οποία ο Χέγκελ ισχυρίζεται ότι φθάνει. Δύο ζητήματα συνα-
παρτίζουν τον πηρύνα της κριτικής: η δυνατότητα του φιλοσοφείν χωρίς προυποθέ-
σεις και η επάρκεια του εγελιανού κατηγοριακού πλέγματος να απορροφήσει τα
εμπειρικά περιεχόμενα. Το πρώτο έχει ως στόχο τον από τον Χέγκελ υποτιθέμενο
απροϋπόθετο και άμεσο χαρακτήρα της λογικής γνώσης. Το δεύτερο την αφαίρεση ή
αποσύνδεση της εμπειρίας και της αισθητηριακής εποπτείας από τις λογικές μορφές
γνώσης, όπως τις προσδιορίζει η σκέψη του Χέγκελ, ενώ παράλληλα σε αυτές τις μορ-
φές έχουν αποκρυσταλωθεί τα δεδομένα της εμπειρικής πραγματικότηατς. 

Το πρώτο αφορά το κυριότερο ίσως ειδοποιό στοιχείο της εγελιανής Ε�ιστήμης της
λογικής, καθώς, ο Χέγκελ λαμβάνει ως αφετηρία την απροσδιόριστη, μη διαμεσολα-
βημένη αμεσότητα (unvermittelte Unmittelbarkeit), ενώ η γνώση συνίσταται στη δια-
δικασία βαμθιαίας αποκατάστασης των διαμεσολαβήσεων, ώστε στο τέλος της να ανα-
κτηθεί η αμεσότητα ως πλήρως διαμεσολαβημένη και η διαμεσολάβηση να αναιρεθεί
στην αμεσότητα. Η αμεσότητα που αποκαθίσταται σε όλες τις διαμεσολαβήσεις της
με το τέλος της εργασίας του αρνητικού στην απόλυτη Ιδέα, στο τέλος της Ε�ιστήμης
της λογικής, είναι η καθαρή αυτοαναφορικότητα της απόλυτης Ιδέας, η οποία έχει
εκμηδενίσει κάθε εξωτερικότητα και κατά συνέπεια, χωρίς να σχετίζεται με ένα Άλλο,
αναφέρεται μόνο στον εαυτό της. Η εκκίνηση της Ε�ιστήμης της Λογικής από το
απροσδιόριστο άμεσο Είναι δεν αποτελεί ωστόσο απλώς μια επιλογή του Χέγκελ
ανάμεσα σε άλλες παρά αποτέλεσμα υιοθέτησης της θεωρησιακής αρχής ως απάντη-
ση στις απορίες που κληροδότησε η υπερβατολογική φιλοσοφία σε σχέση με την
προσέγγιση του Απολύτου. Σε αυτό το πρόβλημα θεμελίωσης του Λόγου ανάμεσα
στις συμπληγάδες της αμεσότητας και της διαμεσολάβησης απαντά ο Χέγκελ με τη
θεωρησιακή υπέρβαση της αφηρημένης εναντιοθέτησης των δύο. Άρα, επειδή ακρι-
βώς είναι αδύνατο να σκεφθούμε την αμεσότητα σε πλήρη αντιδιαστολή με τη διαμε-
σολάβηση, δεν υπάρχει τίποτε το οποίο να μην «εμπεριέχει [στον προσδιορίσμό του]
τόσο αμεσότητα όσο και διαμεσολάβηση»14. Επ’ αυτού στηρίζεται η λήψη του καθα-
ρού απροσδιόριστου Είναι ως απροϋπόθετης αφετηρίας του φιλοσοφείν. Κατ’ αυτόν
τον τρόπο ο Χέγκελ επιδιώκει να υπερκεράσει τη διαμάχη για τη δυνατότητα θεμε-
λίωσης της φιλοσοφίας πάνω σε μια πρώτη αρχή, όπως κληροδοτήθηκε από τον Καντ.

Η ανάγνωση του Φώυερμπαχ αμφισβητεί τον απροϋπόθετο χαρακτήρα της οικο-
δόμησης της Ε�ιστήμης της Λογικής και άρα της συγκρότησης της έννοιας ως αποκα-
τάσταση της αμεσότητας στην ολότητα των διαμεσολαβήσεων της, διότι το απροσ-
διόριστο καθαρό Είναι αποτελεί «απλώς μιας αφαίρεση [...] στην οποία δεν αντιστοι-
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χεί τίποτε πραγματικό, πραγματικό είναι μόνο το συγκεκριμένο Είναι»15. Το καθαρό
Είναι αποτελεί δηλαδή παράγωγο, ενώ πρωταρχικότητα μπορεί να έχει μόνο το
συγκεκριμένο, προσδιορισμένο καθέκαστον, καθώς ο Φώυερμπαχ θεωρεί ότι «έχω
την έννοια του Είναι από το ίδιο το Είναι, αλλά κάθε Είναι είναι προσδιορισμένο
Είναι»16.  

Η δεύτερη περιοχή κριτικής σχετίζεται με την παράκαμψη της εμπειρίας στα
πλαίσια της εγελιανής συστηματοποίησης. Ο Φώυερμπαχ την εντοπίζει και πάλι στην
Ε�ιστήμη της λογικής αλλά και στο κεφάλαιο περί αισθητηριακής βεβαιότητας στη Φαινο-
μενολογία του Πνεύματος. Ως προς τη Λογική, ο Φώυερμπαχ θεωρεί ότι οι μορφές κρί-
σης και συλλογισμού καθίστανται αυθύπαρκτες «ως ιδιαίτερες λογικές σχέσεις», ενώ
είναι «εμπειρικοί γλωσσικοί τρόποι», οι οποίοι επέχουν θέση πραγματικής κρίσης,
μόνον «όταν το κατηγόρημα συπεριλαμβάνει την ουσιώδη διαφορά, τη φύση, το είδος
του υποκειμένου, ώστε να εκφράσουν μια λογική σχέση»17 .Οι συλλογισμοί δεν απο-
τελούν «μορφές του Λόγου καθεαυτού, είναι μόνο [...] τρόποι έκφρασης, εκθέσεις και
παραστάσεις, φαινόμενα της σκέψης»18.Τούτο σημαίνει κατά τον Φώυερμπαχ ότι οι
λογικές μορφές τις οποίες αναπτύσσει ο Χέγκελ προκύπτουν από γλωσσικά εξαρτώ-
μενες και κατά συνέπεια ιστορικά προσδιορισμένες διεργασίες, που με τη σειρά τους
έχουν προκύψει ως ιστορικά διαμεσολαβημένες εκφάνσεις του ανθρωπίνου είδους.
Η κριτική της αισθητηριακής βεβαιότητας ως αφετηρίας της διαδοχής των μορφών
συνείδησης στη Φαινομενολογία του Πνεύματος προσάπτει και πάλι στον Χέγκελ ότι
παραβλέπει την πραγματική εμπειρία, προϋποθέτοντας αντ’ αυτής μια παράγωγο
γνώση. Ο Φώυερμπαχ θεωρεί ότι ο Χέγκελ περιορίζει την ισχύ της διασφάλισης της
αισθητηριακής βεβαιότητας, καθώς αναστοχάζεται το πρόβλημα μόνον ως προς την
καθολικότητά του. Οι γλωσσικές εκφράσεις «αυτό είναι» ή «τώρα είναι» δεν είναι κατά
τον Χέγκελ ανακτήσιμες ή διαμεσολαβήσιμες ως τέτοιες για την υπερυποκειμενική
πραγματικότητα. Και σε αυτό το σημείο η αντίρρηση συνίσταται στο ότι εν προκει-
μένω η δυνατότητα γλωσσικής έκφρασης δεν αποτελεί κριτήριο για την κατοχύρωση
της πραγματικότητας ενός αισθητηριακού ερεθίσματος. 

Το ευρύτερο συμπέρασμα είναι ότι, εφ’ όσον ο Χέγκελ μετέρχεται νοητικών αφαι-
ρέσεων προκειμένου να οδηγηθεί, μέσω της αναίρεσης των αντιφάσεων, στην εξαγωγή
των αναστοχαστικών προσδιορισμών και τη συγκρότηση εννοιών, το κατηγοριακό
πλέγμα της φιλοσοφίας του δεν είναι σε θέση να αποτυπώσει την εμπειρική πραγμα-
τικότητα. Ο Φώυερμπαχ επεκτείνει την κριτική του στο σύνολο του εγελιανού έργου
και αναφερόμενος στη Φιλοσοφία του δικαίου διαπιστώνει ότι ο φορμαλισμός του
συστήματος προσδίδει στον απόλυτο ιδεαλισμό το ρόλο κατάφασης του υπάρχοντος.
«Το εγελιανό σύστημα είναι η απόλυτη αυτοεξωτερίκευση του Λόγου – η οποία μετα-
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ξύ άλλων εκφράζεται ως αντικειμενικό δεδομένο, καθώς [στο σύστημα] το φυσικό
δίκαιο εμφανίζεται ως ο καθαρότερος θεωρησιακός εμπειρισμός»19. 

Με τον καταλογισμό του φορμαλισμού κορυφώνεται η κριτική του Φώυερμπαχ
στον Χέγκελ, καθώς, συνδυαζόμενος με τα δυο πρώτα ζητήματα, αποκαλύπτει τον
«μη κριτικό αντικειμενισμό» της εγελιανής θεωρίας. Σε αυτόν τον μη κριτικό αντικει-
μενισμό οφείλεται κατά τον Φώυερμπαχ η προσαρμογή της πραγματικότητας στις
λογικές δομές και κατά συνέπεια στην παράσταση της ως θετικής και δεδομένης από
το εγελιανό σύστημα. Αυτή η διάγνωση ωθεί στην απαίτηση της αντιστροφής του εγε-
λιανισμού, δηλαδή την αναγνώριση της πρωτοκαθεδρίας των συγκεκριμένων αισθητη-
ριακών δεδομένων ως αφετηρία για τη νέα φιλοσοφία που αντιστοιχεί στο πνεύμα των
νέων καιρών που ανατέλλουν.

Η απάντηση στην κρίση του καιρού, την οποία ο Φώυερμπαχ θεωρεί εγγεγραμ-
μένη στη μορφολογική ανεπάρκεια της εγελιανής κατασκευής συνοψίζεται στην εγχεί-
ρημα αντιστροφής του εγελιανού συστήματος του Πνεύματος, επειδή η θεωρησιακή
κατασκευή του δεν εκπληρώνει την απαίτηση ταυτότητας νόησης και Είναι. Ο Φώυερ-
μπαχ φθάνει στο πρόγραμμα αντιστροφής της εγελιανής συγκρότησης των κατηγο-
ριών, όχι ως επιλογή του υλισμού έναντι του ιδεαλισμού, αλλά επειδή διακρίνει στον
απόλυτο ιδεαλισμό του Χέγκελ την αποτυχία ταύτισης του Είναι με τη νόηση, με
συνέπεια την ψευδεπίγραφη έκθεση της πραγματικότητας ως εξωτερίκευσης της Ιδέας.
Αυτή η εξωτερίκευση παρουσιάζει την πραγματικότητα αντεστραμμένη, η έκθεση της
οποίας κατά συνέπεια οφείλει να αναστραφεί, επειδή οι λογικές κατηγορίες στις οποί-
ες στηρίζεται παραμένουν κενές περιεχομένου παρά τη μορφολογική τους συνέπεια,
διότι προκύπτουν κατ’ αφαίρεση του πραγματικού, προσδιορισμένου περιεχομένου.
Γι’ αυτό και αδυνατούν να ανακτήσουν την «πρωταρχική ενότητα»20 που επαγγέλεται
η εγελιανή εργασία του αρνητικού, δηλαδή η δια της άρνησης της άρνησης επιστρο-
φή στην άμεση ταυτότητα του Είναι ως πλήρους διαμεσολαβημένης αυτοσχεσίας της
Ιδέας ή της έννοιας. Η εργασία του αρνητικού στον Χέγκελ αποδίδει ένα αντεστραμ-
μένο είδωλο της πραγματικότητας, επειδή ο χαρακτήρας της μορφής «άρνηση της
άρνησης» είναι από τη μια αφηρημένος και από την άλλη ισοπεδωτικός, καθώς ο
Φώυερμπαχ ισχυρίζεται ότι διαμεσολαβεί πλήρως τις ειδοποιούς διαφορές ανάμεσα
σε διακριτές σφαίρες πολιτιστικών και ιστορικών φιανομένων. Η αντιστροφή που ζητά
ο Φώυερμπαχ δεν είναι συνεπώς φορμαλιστικού χαρακτήρα αλλά αγγίζει τον πυρήνα
της εγελιανής διαλεκτικής, προκαταβάλλοντας, ανεξάρτητα από τη λύση που δίνει ο
ίδιος, το πρόβλημα που θα κληρονομήσει στη συνέχεια ο Μαρξ σχετικά με το πρό-
ταγμα επαναφοράς της της διαλεκτικής από την αντεστραμμένη εγελιανή μορφή στην
ορθή υλιστική.
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Η εμμενής κριτική της εγελιανής φιλοσοφίας αποβλέπει στο να καταδείξει ότι η
υπέρβαση του διχασμού υποκειμένου και αντικειμένου στην αυτοσχεσία της απόλυτης
Ιδέας, που για τον Φώυερμπαχ σημαίνει την επιβολή της έννοιας στην πραγματικό-
τητα κατ’ αφαίρεση των περιεχομένων ή του συγκεκριμένου Είναι, οδηγεί σε ένα συνο-
λικά αντίθετο αποτέλεσμα από αυτό στο οποίο αποσκοπούσε ο Χέγκελ: την αποκα-
τάσταση της θεολογίας με τη μορφή της φιλοσοφίας. Η ετυμηγορία περί του θεολο-
γικού χαρακτήρα της εγελιανής φιλοσοφίας και η τροπή της σκέψης του Φώυερμπαχ
προς τη χάραξη μιάς οριακής τομής με τον εγελιανισμό εκβάλλουν στην ανάλυση της
χριστιανικής θρησκείας και θεολογίας στην Ουσία του Χριστιανισμού και τα συμπερά-
σματα στα οποία φθάνει σε αυτό το κομβικό έργο. Στο παρόν πλαίσιο απασχολεί
μόνον η αποτύπωση των θεωρητικών μέσων των συναφών με το διακύβευμα υπέρβα-
σης του εγελιανισμού. Στην Ουσία του Χριστιανισμού ο Φώυερμπαχ εξετάζει την ανα-
λογία μεταξύ της χριστιανικής αντίληψης του Θεού και του εγελιανού Απολύτου: «Η
προσωπικότητα του Θεού δεν είναι τίποτε άλλο παρά η εξωτερικευμένη, αντικειμενο-
ποιημένη προσωπικότητα του ανθρώπου. Στη διαδικασία της αυτοεξωτερίκευσης
βασίζεται η εγελιανή θεωρησιακή αντίληψη, η οποία καθιστά τη συνείδηση του Θεού
που έχουν οι άνθρωποι αυτοσυνείδηση του Θεού»21. Η αναφορά στην απόβλεψη της
Ε�ιστήμης της λογικής να εκθέσει τη σκέψη του Θεού προ της δημιουργίας του κόσμου
είναι προφανής. Ο Θεός εξωτερικεύεται στη φύση και την ιστορία, ενώ γίνεται νοητός
μέσω της βαθμιαίας διαδοχής των μορφών της συνείδησης μέχρι την καθαρή, απόλυ-
τα διαμεσολαβημένη μορφή της αυτοσυνείδησης. Σε αυτήν ο Θεός επανέρχεται στον
εαυτό του, ενώ η ανθρώπινη συνείδηση καθίσταται κατ’ αυτόν τον τρόπο θεία. Και ο
Φώυερμπαχ καταλήγει: «Η γνώση που έχει ο άνθρωπος για το Θεό είναι η γνώση που
έχει ο Θεός για τον εαυτό του. Τι διχασμός και αντίφαση. Αντίστρεψέ το και θα έχεις
έτσι την αλήθεια: Η γνώση που έχει ο άνθρωπος για το Θεό είναι η γνώση που έχει ο
άνθρωπος για τον εαυτό του, η γνώση της δικής του ουσίας»22. Η εξέλιξη της οποίας
η εγελιανή σκέψη αποτελεί την κορύφωση είναι η πανθεϊστική γραμμή με αφετηριακό
στοιχείο την αρχή της εμμένειας στον Σπινόζα: ο Θεός είναι η εμμενής αρχή του
κόσμου.

ΙΙΙ. ΥΠΕΡΒΑΣΗ ΤΟΥ ΧΕΓΚΕΛ Ή ΜΕΤΑΠΤΩΣΗ ΣΤΗ ΘΕΩΡΗΣΙΑΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ

Ο τρόπος έκθεσης στην Ουσία του Χριστιανισμού είναι αναλυτικός, παρά την απόφανση
του Φώυερμπαχ, εκ των υστέρων μάλιστα, ότι ακολουθεί μία «γενετική και κατά συνέ-
πεια εξηγητική και αποδεικτική» μέθοδο. Αντιφάσκει ως προς τούτο με την πρόθεση
που εκφράζει στο σχέδιο του έργου να παρουσιάσει «... τα στοιχεία, και μάλιστα τα
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κριτικά, μιας φιλοσοφίας της θετικής θρησκείας ή Αποκάλυψης»23, δηλαδή τα υποκει-
μενικά συστατικά του Χριστιανισμού. Η μέθοδος στην Ουσία του Χριστιανισμού είναι
αναλυτική, καθώς η επιδίωξη του συγγραφέα εστιάζεται στη διακρίβωση των συνει-
σφορών με τις οποίες επενδύεται υποκειμενικά η θρησκευτική συμβολοποιία ως στοι-
χειοθέτηση του περιεχομένου του χριστιανισμού: «Το μυστικό του Εγώ που υποφέρει
είναι... το μυστικό του αισθήματος... Το αίσθημα είναι απόλυτης, θεϊκής φύσης»24. H
ανάλυση των χριστιανικών συμβόλων μέσω της αντιστροφής αποβλέπει στην αναγνώ-
ριση θεμελιωδών εκφράσεων της ανθρώπινης ύπαρξης που βρίσκεται εγγεγραμμένη
στο περιεχόμενο του συμβολισμού, χωρίς ωστόσο να καθίσταται δυνατή η ανασυ-
γκρότηση μέσω αυτής της μεθόδου των ιστορικών προϋποθέσεων της γένεσης, δια-
μόρφωσης και επικράτησης του χριστιανισμού στις ποικίλες εκδοχές του.

Εν τούτοις, η ελλειμματικότητα του έργου από την άποψη της γενετικής ανακατα-
σκευής της χριστιανικής θρησκείας κατά τη σχέση της μάλιστα προς τα εκάστοτε ιστο-
ρικά κοινωνικά συμφραζόμενα δεν συνιστά απλώς μία ανεπάρκεια της φωυερμπαχια-
νής ανθρωπολογίας στο συγκεκριμένο στάδιο διαμόρφωσής της. Εφ’ όσον η φιλοσο-
φία δεν συνιστά ένα «actus purus χωρίς υποκείμενο, αλλά είναι το ενέργημα ενός
ανθρώπινου υποκειμένου»25 και αποτελεί τη συνείδηση των ιστορικών και κοινωνικών
διαμεσολαβήσεων που το συγκροτούν, οφείλει και η ίδια να συγκροτηθεί επί ανθρω-
πολογικών προκειμένων. Αν η ανασύνθεση της ιστορίας της φιλοσοφίας προσανατο-
λίζει το έργο του Φώυερμπαχ προς τα εκεί ήδη πριν την Ουσία του Χριστιανισμού, η
απαίτηση μιας γενετικής φαινομενολογικής ανακατασκευής των εξαντικειμενικευμένων
εκφράσεων της ανθρώπινης ύπαρξης, την ύψιστη των οποίων αποτελεί η φιλοσοφία,
επιβάλλει σε επαλληλία με τα ανεκπλήρωτα ζητούμενα της Ουσίας του Χριστιανισμού
την εκ νέου αντιπαράθεση με το έργο του Χέγκελ.

Με τη ριζοσπαστικοποίηση της κριτικής στον εγελιανισμό κατά το πρώτο ήμισυ
της δεκατίας του 1840 ο Φώυερμπαχ επιχειρεί από τη μία να διευρύνει τη σύλληψη
του θρησκευτικού φαινομένου σε ανθρωπολογική βάση και από την άλλη να διαμορ-
φώσει το σχέδιο μιας φιλοσοφίας του μέλλοντος, το οποίο σε συμφωνία με τα σημεία
των καιρών θεωρεί ότι ανατέλλει την περίοδο αμέσως πριν το 1848. Θεωρούμενη από
τη σκοπιά της παράδοσης, αυτή η φιλοσοφία του μέλλοντος επιβάλλεται καταστατικά
να μην είναι φιλοσοφία26, εφ’ όσον προγραμματική της αξίωση είναι η συναγωγή του
κατηγοριακού πλέγματος, για το οποίο ήταν παραδοσιακά αρμόδια η φιλοσοφία, από
το ανθρωπολογικό θεμέλιο κάθε έκφρασης του πολιτισμού. Από τον επιθυμούντα και
πάσχοντα άνθρωπο ως κοινό θεμέλιο συνάγεται όμως και η θρησκεία ως η κατ’ εξο-
χήν έκφραση του πολιτισμού, η οποία κατ’ αυτό τον τρόπο αποκτά κοινές προκείμε-
νες με τη φιλοσοφία. Κατά συνέπεια, μέσω της εφαρμογής του προγράμματος της
αντιστροφής ο Φώυερμπαχ επαναφέρει θρησκεία και φιλοσοφία σε έναν κοινό παρο-
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νομαστή, ο οποίος δεν είναι πλέον η θεολογική μυστικοποίηση του Λόγου αλλά το
αισθητηριακό υπόβαθρο της ανθρώπινης υποκειμενικότητας. 

Η εμπειρική πραγματικότητα αποτελεί αυτό το υπόβαθρο, το οποίο συνιστά την
αφετηρία της νέας φιλοσοφίας ως αντίθεση προς τη φιλοσοφία, άρα μη-φιλοσοφία,
σύμφωνα με το αρχικό πρόγραμμα του Φώυερμπαχ: Η φιλοσοφία οφείλει να γεννη-
θεί «από την αντίθεσή της» και «να αρχίσει με το αντίθετό της»27. Το κρίσιμο απαρ-
κτήριο διακύβευμα συνίσταται κατά συνέπεια στο να τεθεί στην εμπειρική πραγματι-
κότητα η άμεση, αδιαμεσολάβητη αφετηρία του φιλοσοφικού αναστοχασμού. Αυτό
ισοδυναμεί με τη θέση ενός αδιαμεσολάβητου Είναι, το οποίο ωστόσο είναι προσ-
διορισμένο εφ’ όσον αντιστοιχεί στην εμπειρία. «Μόνον το προσδιορισμένο Είναι
είναι Είναι… αν ως εκ τούτου από το Είναι παραλείψεις τον προσδιορισμό, τότε δεν
μου αφήνεις κανένα Είναι πλέον»28. Ο Φώυερμπαχ παράλληλα απορρίπτει την απο-
δοχή των δεδομένων της αισθητηριακής πρόσληψης όπως θα απαντούσε ο εμπειρι-
σμός, ενώ αναθέτει στη φιλοσοφία, με τους όρους της μη-φιλοσοφίας, την αποστολή
να άρει την αμεσότητα των αισθητηριακών δεδομένων αντικαθιστώντας τις διαμεσο-
λαβήσεις εκείνες που οδηγούν από την εμπειρία στη γνώση.

Το πρόγραμμα της αντιστροφής ωστόσο, καθώς επιτελείται με τα θεωρητικά μέσα
τα οποία διαθέτει η εγελιανή φιλοσοφία, έχει ως πρωταρχική, ιδιαίτερα κρίσιμη συνέ-
πεια, ότι στην εμπειρική πραγματικότητα αποδίδονται οι προσδιορισμοί του εγελια-
νού Απολύτου. Το Είναι, δηλαδή, που ο Φώυερμπαχ θέτει ως αφετηρία, προσδιορί-
ζεται όπως το Απόλυτο του Χέγκελ, ενώ οι προσδιορισμοί του δεν προέρχονται από
την αποκατάσταση των διαμεσολαβήσεων, καθώς αυτό το Είναι τίθεται άμεσα. Απε-
ναντίας το άμεσο, προσδιορισμένο Είναι είναι προσβάσιμο μόνο στην αισθητηριακή
εποπτεία: «Η εποπτεία παρέχει μόνον την ουσία που ταυτίζεται άμεσα με την ύπαρ-
ξη, τη νόηση τη διαμεσολαβημένη μέσω της διάκρισης, του διαχωρισμού από την
ύπαρξη»29. Τη θέση αυτή στηρίζει ο Φώυερμπαχ στην εκτίμηση για τις συνέπειες του
διαχωρισμού μεταξύ νόησης και πραγματικής ύπαρξης, στον οποίο αντιστοιχεί ο δια-
χωρισμός μεταξύ διαμεσολάβησης και αμεσότητας. Κατά την αντίληψη του Φώυερ-
μπαχ, η εγελιανή φιλοσοφία χαρακτηρίζεται θεμελιωδώς από την επεξεργασία της
διάκρισης μεταξύ διαμεσολάβησης και αμεσότητας, στη βάση όμως της θεώρησης της
τελευταίας ως απλής «στιγμής του πλέον διαμεσολαβημένου, της αφηρημένης έννοι-
ας»30. Ο Φώυερμπαχ αμφισβητεί ότι η έννοια της αμεσότητας είναι δυνατόν να συνά-
γεται ως αποτέλεσμα νοητικών προσδιορισμών περιχωρώντας την αρνητικά ως την
περιοχή η οποία δεν είναι καθ’ όλο το εύρος της προσβάσιμη σε νοητικές διαμεσο-
λαβήσεις.

Στο συμπέρασμα αυτό φθάνει ο Φώυερμπαχ μέσω της ανάλυσης της έννοιας του
αναστοχασμού (Reflexion), ο οπoίος οδηγεί στην εννοιακή κατάκτηση του Απολύτου
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στον Χέγκελ. Με ιδιαίτερη οξυδέρκεια ανατρέχει στην έννοια του αισθήματος
(Gefühl) στον Σλάιερμάχερ και, αποδεχόμενος τη θεμελίωση της θρησκείας στο
αίσθημα, αντιστρέφει το συσχετισμό υποκειμενικότητας και αντικειμενικότητας, τον
οποίο συντάσσει το αίσθημα: από τη μία πλευρά, το αίσθημα αποτελεί την υποκειμε-
νική μορφή ενός αντικειμενικού περιεχομένου σε συμφωνία με τον Χέγκελ, ενώ, από
την άλλη, σε αυτήν την αντικειμενικότητα βρίσκεται ριζωμένο το θείο, στο οποίο όμως
έχει άμεση πρόσβαση το υποκείμενο μέσω του αισθήματος σε συμφωνία με τον
Σλάιερμαχερ. Η πρόσβαση του υποκειμένου στο θείο εξασφαλίζεται μέσω του αισθή-
ματος επειδή το θείο ως αντικείμενο δεν είναι εξωτερικό στην υποκειμενικότητα,
καθώς εποπτεία του αντικειμένου και υποκειμενικό αίσθημα είναι «τότε μόνον και εξ
αιτίας αυτού κάτι, όταν και επειδή είναι πρωταρχικά ένα και αξεχώριστα»31. Τότε
όμως, συμπεραίνει ο Φώυερμπαχ, «αν το αίσθημα είναι το κύριο στη θρησκεία υπο-
κειμενικά, ο Θεός ο ίδιος δεν είναι τίποτε άλλο από την ουσία του αισθήματος».32

Μέσω της ανακατασκευής των αντίστοιχων επιχειρημάτων η θέση του Θεού στον
Σλάιερμαχερ και του Απολύτου στον Χέγκελ αποκτά έναν αμφιβολικό χαρακτήρα,
εφ’ όσον και στους δύο παραμένει ανοικτή στο ενδεχόμενο να συνιστά κατασκευή της
υποκειμενικότητας. Η απόβλεψη του Φώυερμπαχ είναι σε αυτό το σημείο διπλή.
Αναδεικνύει την αδυναμία της στήριξης μίας κορυφαίας θέσης στη θεωρησιακή φιλο-
σοφία, ώστε να συναγάγει την αναγκαιότητα μίας εναλλακτικής κατασκευής. Ταυτό-
χρονα, προτείνοντας τη δική του εναλλακτική λύση, επιτυγχάνει τον ενασμενισμό του
αντικειμενικού χαρακτήρα της θεότητας στην ουσία του υποκειμένου, ώστε να κατα-
δείξει ότι το θείο συνίσταται στην ανθρώπινη ουσία και μόνον.

Αυτή η απόληξη της κριτικής του Φώυερμπαχ στηρίζεται από την ερμηνεία της
θεΐκής ουσίας κατά τη συνάφειά της με το Λόγο στο εγελιανό σύστημα. «Η αφηρημέ-
νη κι υπερβατική ουσία του Θεού μπορούσε να πραγματωθεί μόνο κατ’ αφηρημένο
και υπερβατικό τρόπο. Προκειμένου να μεταμορφωθεί ο Θεός σε Λόγο, έπρεπε ο
Λόγος ο ίδιος να αποκτήσει τη συγκρότηση της αφηρημένης θεϊκής ουσίας»33. Η Ε�ι-
στήμη της Λογικής εμφανίζει τον εγελιανό Θεό ως αρχή η οποία εξωτερικεύεται σύμ-
φωνα με τους προσδιορισμούς του Είναι, καθώς η αυτοσυνείδησή του πραγματώνεαι
ως αυτοσυνείδηση του ανθρώπου. Η εγελιανή απαίτηση ταύτισης του υποκειμένου με
την ουσία, σημαίνει ότι ο Θεός είναι υποκείμενο, δρώσα εμμενής αρχή. Για να συνε-
χίσει συμπερασματικά ο Φώυερμπαχ: «Ο Θεός είναι καθαρό πνεύμα, καθαρή ουσία,
actus purus, χωρίς πάθη, χωρίς έξοθεν προσδιορισμούς, χωρίς αισθητηριακότητα,
χωρίς ύλη. Η θεωρησιακή φιλοσοφία είναι αυτό το καθαρό Πνεύμα, αυτή η καθαρή
δραστηριότητα, πραγματοποιημένη ως ενέργημα της σκέψης, η απόλυτη ουσία ως
απόλυτη σκέψη»34. Σε αυτό το σημείο ο Φώυερμπαχ επανέρχεται στην κριτική της
εργασίας του αρνητικού, για να δείξει ότι ο Χέγκελ ουσιαστικά καταλήγει και πάλι στις
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αγκάλες της θεολογίας καθώς θέτει το Θεό ως υποκείμενο, το οποίο κατά την αυτοε-
ξωτερίκευσή του θέτει την ύλη και άρα αρνείται τον εαυτό του. Και τούτο γιατί η αφαί-
ρεση από την οποία ελαύνεται η εργασία του αρνητικού υποχρεώνει σε μια επόμενη
άρνηση προς ανάκτηση της διαμεσολάβησης που θα οδηγήσει σε προσδιορισμό. Με
την άρνηση της άρνησης επιστρέφουμε όμως κατά αυτόν τρόπο στις θέσεις της θεο-
λογίας: «Ο Θεός είναι θεός» ακριβώς «μέσω του ότι υπερβαίνει, αρνείται την ύλη, την
άρνησή του»35.

Ο διάλογος μεταξύ της θεωρησιακής σκέψης και εμπειρίας, τον οποίο ο Φώυερ-
μπαχ το 1839 θεωρούσε ως την αληθινή διαλεκτική, μπορεί να λειτουργήσει μόνον
στη λογική μιας συνεχούς αναδρομής μεταξύ νόησης και Είναι: 

«...η νόηση δεν [πρέπει να] επεκτείνεται γραμμικά, σε ταυτότητα με τον εαυτό της,
αλλά να ανακόπτεται μέσω της εποπτείας»36

Προκειμένου να αποφύγει την αντίφαση μεταξύ νόησης και Είναι ο Φώυερμπαχ
προσφεύγει στη διαλογική αρχή ώστε να αποφύγει την πλήρη αποκοπή της σύλληψης
της πραγματικότητας μέσω εννοιολογικών πλεγμάτων χωρίς να ανατρέξει στην μέσω
της κίνησης των αντιφάσεων συγκρότηση της εγελιανής συγκεκριμένης έννοιας
(konkreter Begriff). Για να παρακάμψει την αναλυτική συγκρότηση ταυτοτήτων στη
νόηση εισάγει τη συνθετική έννοια ως συσχετισμό στον οποίο διατηρείται η αντίθεση
μεταξύ των συσχετιζομένων: 

«Θέτω μόνον ένα αντικείμενο, ένα Εσύ εκτός εμού, επειδή το Εγώ μου καθ’ εαυτό
και δι’ εαυτό προϋποθέτει εν γένει ένα αντικείμενο. Είμαι και σκέπτομαι, μάλιστα νοι-
ώθω μόνον ως ‘υποκείμενο-αντικείμενο’»37. 

Στη διαλογική σχέση διατηρούνται μεν τα συσχετιζόμενα ως αντιτιθέμενοι, αυτό-
νομοι πόλοι, οι οποίοι όμως αναφέρονται με τέτοιο τρόπο ο ένας στον άλλο ώστε να
συναρτώνται σε μία ενότητα χωρίς όμως να αναιρούνται σε ταυτότητα. Σε αυτό το
σημείο γίνεται εμφανής η αδυναμία του Φώυερμπαχ να προχωρήσει σε εννοιακή
συμπλήρωση της αποκατάστασης του συσχετισμού, όπως τον σχεδιάζει ως συνθετική
έννοια, διότι θέτει θετικά τον προσδιορισμένο χαρακτήρα του Είναι, το οποίο απο-
καθιστά αυτό τον συσχετισμό. Κατά συνέπεια απαλείφεται ο αρνητικός προσδιορι-
σμός μεταξύ των συσχετιζομένων και έτσι αποκλείεται η οδός προς τη συγκρότηση
της έννοιας μέσω της αντίφασης και της αναίρεσής της38. Η θέση του Είναι ως προσ-
διορισμένου και θετικού παραπέμπει όμως σε μία προ της νόησης κατάσταση, η
οποία καταλαμβάνει τη θέση του Απολύτου. Εφ’ όσον όμως το Απόλυτο δεν είναι
εννοιακά προσπελάσιμο, μπορεί μόνον να «επικυρωθεί»39 κατά τρόπο έμμεσο, μη
επιδεχόμενο διαμεσολάβησης μέσω της εποπτείας. Η συγγένεια με τη ρομαντική
αντίληψη του Απολύτου είναι εν προκειμένω προφανής, με την κρίσιμη ωστόσο δια-
φορά ότι η εποπτεία, στην οποία ανατρέχει ο Φώυερμπαχ, έχει καθαρά εμπειρικό και
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όχι θεωρησιακό χαρακτήρα. Η πρόσδεση του Είναι στην άμορφη πολλαπλότητα της
εμπειρικής πραγματικότητας κατά τον προσδιορισμένο μεν, άμεσο όμως τρόπο που
εξασφαλίζει η εποπτεία, αποβλέπει στη διάνοιξη μιας πρόσβασης, για τη συνείδηση
στη συνάφεια του βιόκοσμου (Lebenswelt) χωρίς να αποδίδεται για το απαρκτήριο
αυτό ενέργημα η πρωτοκαθεδρία στη νόηση.

«Το Είναι είναι ως εκ τούτου κάτι άφατο. Μάλιστα , το Άφατο. Η ζωή δεν αρχίζει
παρά μόνο από εκεί που οι λέξεις σταματούν.»40

Χαρακτηρίζοντας το Είναι ως άφατο, ο Φώυερμπαχ παραπέμπει σε έναν κατα-
στατικό διχασμό της ενότητάς του, ο οποίος δεν είναι δυνατόν να αναιρεθεί μέσω
εννοιακής διαμεσολάβησης. Ως εκ τούτου, προκειμένου να αποφύγει τη θέση του
Είναι ως αντίφασης μέσω της διαμεσολάβησης των αντιφάσεων με τις συνέπειες που
αυτό θα έχει, δηλαδή την ανασύσταση της θεωρησιακής φιλοσοφίας, ο Φώυερμπαχ
συγκροτεί το Είναι δια-λογικά. Ο διάλογος διαμεσολαβεί μεν μεταξύ Είναι και μη-
Είναι ή Εαυτού και μη-Εαυτού, όχι όμως για να εκθέσει την αντιφατική ταυτότητά
τους αλλά για να καταστήσει διαφανή μέσω της εποπτείας την ουσιώδη σχέση του
Είναι με το έτερόν του. Αυτή η σχέση δεν μπορεί, κατά τον Φώυερμπαχ, παρά να
είναι προσδιορισμένη στην πραγματικότητα και όχι στη νόηση, εφ’ όσον τότε η νόηση
θα «υπερέβαινε το εμμενές, το φυσικό της όριο»41. Στη νόηση έγκειται η αφαίρεση
από τη διαφορά, το διχασμό, 

«όμως εκεί ακριβώς που για τη σκέψη απαιτείται η διαφορά, εκεί αρχίζει η διαφο-
ρά, η οποία είναι η πηγή της ζωής, η πηγή της ατομικότητας. Το άτομο είναι μη
μεταφράσιμο, μη μιμήσιμο, μη εννοιολογήσιμο, μη ορίσιμο. Είναι μόνον αντικείμενο
αισθητηριακής, άμεσης, εποπτικής γνώσης.»42

Ήδη όμως στην Κριτική της εγελιανής φιλοσοφίας ο Φώυερμπαχ θεωρεί ότι η νόηση
της ενότητας του προσδιορισμένου Είναι με το μη-Είναι καθίσταται δυνατή μόνον
επειδή το άτομο που αναστοχάζεται έχει «εν εαυτώ τη συνείδηση του είδους [και]
δύναται να υπερβεί το πραγματικό του Είναι, να το θέσει ως αδιάφορο και να ανα-
γνωρίσει το μη-Είναι του»43. H ταύτιση της ατομικότητας με το προσδιορισμένο
Είναι καθιστά διαφανές ότι ο Φώυερμπαχ τοπο-θετεί τη φιλοσοφία ανθρωπολογικά
κατά συστηματικό τρόπο στο πεδίο της μη αναιρούμενης διαφοράς του υποκειμένου
με το έτερόν του. Με την ενότητά τους ο Φώυερμπαχ σηματοδοτεί μια διαμεσολα-
βημένη σχέση, την οποία ωστόσο θέτει κατά άμεσο, θετικό τρόπο: 

«Ο άνθρωπος όμως δεν είναι ένα ταυτό (Identisches) ή απλό, παρά ουσιωδώς ένα
δυιστικό, ένα δρων και πάσχον, ανεξάρτητο και εξαρτημένο, αυτάρκες και κοινωνικό,
θεωρητικό και πρακτικό, στη γλώσσα της παλιάς φιλοσοφίας: ιδεαλιστικό ή υλιστικό
ον, εν συντομία είναι ουσιωδώς μυαλό και καρδιά.»44
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Οι εννοιακές συστάσεις αποτελούν «εκδοχές (Weisen) αυτής της ενότητας δύο
ουσιωδώς όμοιων όντων»45, όπως αντίστοιχα η ενότητα της ατομικότητας ως πρω-
ταρχικός τόπος, εκ του οποίου εκπορεύονται τόσο οι αισθητηριακές όσο και οι λογο-
κρατούμενες επεξεργασίες, συνίσταται στο ότι «το ουσιώδες αντικείμενο της καρδιάς
είναι επίσης το ουσιώδες αντικείμενο του μυαλού - δηλαδή στην ταυτότητα του αντι-
κειμένου»46. Η άμεση, μη-διαμεσολαβημένη ενότητα, την οποία θέτει θετικά ο
Φώυερμπαχ, συνιστά και ουσιώδη ταυτότητα, παρά την πρόθεσή του να συνθέτει μια
ουσιώδη διαφορά. Αυτή η αμφιβολική απόληξη βρίσκεται πίσω από την αδυναμία να
διεκπεραιωθεί το πρόγραμμα της νέας φιλοσοφίας με εννοιακά μέσα. Με τη διαβε-
βαίωση ότι «η αλήθεια δεν υπάρχει στη νόηση ούτε στη γνώση καθ’ εαυτή...»47, δεν
μπορεί ωστόσο να ικανοποιηθεί το αίτημα ανασύνθεσης της αισθητηριακής, κοινωνι-
κής και ιστορικής ολότητας, το οποίο προβάλλει ως όρο η διαλογική συγκρότηση της
συνείδησης. Αναμφίβολα, η αντίληψη της αλήθειας ως απόλυτης παρουσίας της αισθη-
τηριακής βεβαιότητας σημαίνει κάθε άλλο παρά αποδοχή των άμεσων αισθητηριακών
δεδομένων. Απαραίτητη για την κατάκτηση της προφάνειας, η οποία καθιστά αληθή
την αλήθεια, είναι τόσο η απόρριψη του φαίνεσθαι των πραγμάτων όσο και η απόρρι-
ψη της μετάβασης στη βεβαιότητα μέσω της αρνητικής κίνησης της νόησης.

Στο μη-Εγώ αποδίδεται μεν αντικειμενοειδής χαρακτήρας, η διαμεσολάβηση
όμως μέσω της οποίας συσχετίζεται με το Εγώ έχει καταβυθισθεί στην αμεσότητα της
ενότητάς τους και είναι αδύνατον να ανασυρθεί, καθώς ο Φώυερμπαχ εμμένει στο
θετικό, μη αντιφατικό χαρακτήρα αυτής της ενότητας. Ή, με άλλα λόγια, οι εγγραφές
της διαμεσολαβημένης αντικειμενοειδούς σχέσης μεταξύ Εγώ και μη-Εγώ δεν είναι
δυνατόν να αποκωδικοποιηθούν κατά εννοιακό τρόπο, εφ’ όσον έχει αποκλεισθεί η
οδός της αναστοχαστικής προσέγγισης αυτής της σχέσης.48 Άμεση αισθητικότητα και
αναστοχασμός, αισθητηριακή εποπτεία και έννοια στέκουν αδιαμεσολάβητα το ένα
δίπλα στο άλλο, ενώ η συνάφειά τους τίθεται αξιωματικά χωρίς να μπορεί να θεμε-
λιωθεί αναστοχαστικά. Ο Φώυερμπαχ είναι υποχρεωμένος να υποθέσει άμεσα την
ταυτότητα του αντικειμένου της αισθητηριακής εποπτείας με το αντικείμενο της νόη-
σης, όπως επισημάνθηκε προηγουμένως, ώστε να εξασφαλίσει τη συνάφεια μεταξύ
τους, εφ όσον θέλει να αποφύγει τη σύσταση ενός διαμεσολαβημένου συσχετισμού. Ως
αποτέλεσμα όμως, η αρχική υπόθεση της μη ταυτότητας του υποκειμένου, δηλαδή
της διαλογικής σύνταξής του ως Εγώ-Εσύ μεταπίπτει στο αντίθετό της: την ταυτότη-
τα ενός υ�ο-κειμένου του οποίου οι προσδιορισμοί έχουν χαθεί στην αμεσότητα, καθώς
δεν είναι δυνατόν να ανασυγκροτηθούν εννοιακά. Κατά συνέπεια, η κατεύθυνση, την
οποία επιλέγει ο Φώυερμπαχ προκειμένου να αποφύγει την αφαίρεση της αισθητη-
ριακότητας μέσω της νόησης, αποδίδει μία απορητική δομή στην ενότητα Εγώ - Εσύ
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ή Είναι – μη-Είναι, αν δεν οδηγεί μάλιστα στην ακύρωση της, εφ’ όσον αυτή η ενότη-
τα δεν είναι δυνατόν να επανασυγκροτηθεί με εννοιακά μέσα.

Την ετυμηγορία ότι το στοίχημα ανατροπής της θεωρησιακής φιλοσοφίας διακυ-
βεύεται με τα ίδια της τα μέσα, στηρίζει αποφασιστικά ο χειρισμός του αποφασιστι-
κής σημασίας ζητήματος του συσχετισμού περατότητας – απερατότητας. Η αντι-
στροφή της θεολογικής μυστικοποίησης αποκαλύπτει την ουσία του ανθρώπου ως το
αληθινό έδαφος των θρησκευτικών αντιλήψεων, «ως τη συνείδηση του ανθρώπου περί
της μη πεπερασμένης, μη περιορισμένης, αλλά απέρατης ουσίας», διότι «συνείδηση με
την αυστηρή ή αυθεντική έννοια και συνείδηση της απερατότητας είναι αδιαχώρι-
στα»49. Η θέση αυτή καθίσταται υποχρεωτική από την έννοια του Θεού ως απείρου.
Αν ο άνθρωπος αντιλαμβάνεται το Θεό ως άπειρο, αυτό οφείλεται στο ότι «η ουσία
του ανθρώπου... είναι απέρατη», εφ’ όσον κάθε παράσταση του Θεού εκπορεύεται από
τον ίδιο τον άνθρωπο. Από την «απερατότητα της δυνατότητας του αισθήματος»50,
που χαρακτηρίζει την ανθρώπινη ειδολογική ουσία, πηγάζει «η ψυχολογική απερατό-
τητα [ως] το θεμέλιο της θεολογικής ή μεταφυσικής απερατότητας»51. Αληθινά απέ-
ρατο είναι όμως μόνο το είδος, καθώς η ριζική περατότητα του ατόμου αποτελεί αφε-
τηριακή θέση του Φώυερμπαχ, ο οποίος άλλωστε είχε θέσει τη θεμελιακή κριτική της
αθανασίας του προσώπου στην αιχμή ήδη της πρώτης σημαίνουσας θεωρητικής του
κατάθεσης. Πεπερασμένος και άπειρος όρος έρχονται κατά τον Φώυερμπαχ σε
συσχετισμό μέσω της σχέσης ατόμου και είδους: 

«Το άτομο μπορεί να συνειδητοποιήσει τους περιορισμούς του, την περατότητά
του, επειδή έχει… ως αντικείμενο την απερατότητα του είδους»52

Στην προοπτική της θεώρησης του απείρου η επιχειρηματολογία του Φώυερμπαχ
οδηγεί άμεσα στην ανθρωπολογική θεώρηση της θρησκείας και ειδικά του Θεού ως
προβολής του είδους στο επέκεινα, όταν ο άνθρωπος «θεωρεί το είδος αντικείμενο ως
Θεό και όχι το είδος ως είδος»53. Σε αυτό το κορυφαίο όμως σημείο του εγχειρήμα-
τος διαφαίνεται ότι υπολανθάνουν μεταφυσικές παραδοχές στην απόδοση του απόλυ-
του πρωτείου στην πεπερασμένη πραγματικότητα ως το αφετηριακό μη μεταφυσικό
βήμα της φιλοσοφίας, καθώς μόνον το πεπερασμένο είναι προσβάσιμο αισθητηριακά.
Το άπειρο τίθεται μεν ως προσδιορισμός του είδους ή της νοητικής και αισθητικής
δύναμης, αν όμως δεν εξασφαλισθεί εννοιακά η διαμεσολάβησή του με την περατότη-
τα, της οποίας κατά τον Φώυερμπαχ αποτελεί αντικείμενο, τότε παραμένει μία μετα-
φυσική υπόθεση.

«Η τεθειμένη περατότητα αναιρείται πάντοτε εκ νέου. Το πεπερασμένο είναι η
άρνηση του απείρου και το άπειρο πάλι η άρνηση του πεπερασμένου. Η φιλοσοφία
του απολύτου είναι μία αντίφαση.»54

Με αυτή την αντιστροφή της εγελιανής θεώρησης καθίσταται μεν προφανής η 
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επάνοδος στην παγίωση του πεπερασμένου από τον Καντ55 και κατά συνέπεια η
απόρριψη της μετάπλασης της έννοιας και της πορείας του αναστοχασμού από τον
Χέγκελ. Η θεμελιώδης επίγνωση του Χέγκελ, ένα κρίσιμο συμπέρασμα που εξάγει
από την κριτική της καντιανής φιλοσοφίας με αποφασιστική συμβολή στην επεξεργα-
σία της εγελιανής διαλεκτικής, δεν διαφεύγει βεβαίως του Φώυερμπαχ: ότι στην κίνη-
ση του αναστοχασμού εναποτίθεται η επιτυχής διαμεσολάβηση της σχέσης μεταξύ
πεπερασμένου και απείρου αντί της παγίωσης της αντίθεσης μεταξύ τους μέσω της
μετάβασης σε μία θεωρησιακή κατασκευή του συστήματος διά της αυτοκαταστροφής
του αναστοχασμού (Selbstvernichtung der Reflexion)56. 

Το τίμημα το οποίο καλείται να καταβάλει κάθε θεώρηση του απείρου και του
πεπερασμένου ως αντιθετικών περατοτήτων είναι η έκπτωση σε μία μεταφυσική της
διάνοιας (Verstandesmetaphysik), που κατά τη φιλοσοφικοϊστορική εκτίμηση του
Φώυερμπαχ συνιστά στάδιο προγενέστερο της εγελιανής φιλοσοφίας και άρα απολύ-
τως ακατάλληλο ως αφετηρία μιας φιλοσοφίας του μέλλοντος. Αντίθετα, ο Φώυερ-
μπαχ στοχεύει τόσο τον πυρήνα του συσχετισμού απείρου-πεπερασμένου στον
Χέγκελ όσο και τη φορά αυτού του συσχετισμού: την αναίρεση, στην οποία «το άπει-
ρο... είναι το καταφατικό και μόνο το πεπερασμένο το αναιρεθέν»57. Ο εν λόγω συσχε-
τισμός αποτελεί για τον Χέγκελ γίγνεσθαι, κατά το οποίο «η ενότητα του πεπερασμέ-
νου με το άπειρο» συνιστά το «αληθώς άπειρο»58 κατ’ αντίθεση με το ψευδεπίγραφο,
φαύλο (schlechte Unendlichkeit). Αυτό το γίγνεθαι είναι η διαδικασία αποκατάστασης
της αυτοσχεσίας του απείρου, η οποία συντάσσεται ως διαμεσολάβηση κατά την
οποία αναιρείται η μονομέρεια τόσο του απείρου όσο και του πεπερασμένου, που
έχουν και τα δύο αρχικά τεθεί αρνητικά ως πεπερασμένα. Ως αρνήσεις είναι και τα δύο
πεπερασμένα, διότι, στην εναντιοθέτησή του με το πεπερασμένο, ακόμη και το άπει-
ρο μπορεί να νοηθεί μόνον ως πεπερασμένο.

Η απορητική απόληξη του φωυερμπαχιανού προγράμματος καθίσταται προφανής
από τα ίχνη που αφήνει στο ύστερο έργο του κήρυκα της άρνησης της θεωρησιακής
φιλοσοφίας. Σύμφωνα με την αυτοκατανόηση του Φώυερμπαχ, η τομή59 με την θεω-
ρησιακή φιλοσοφία έχει πλέον το 1843 οριστικά συντελεσθεί και η σκιά του Χέγκελ
έχει εκλείψει με την αποκρυστάλλωση του πυρήνα της πραγματικής διαλεκτικής60. Αν
και ο Χέγκελ και η αντιπαράθεση με τη θεωρησιακή φιλοσοφία δεν παύουν να απα-
σχολούν τον Φώυερμπαχ, μετατοπίζονται ωστόσο στα άκρα του πεδίου ενδιαφερό-
ντων του, τα οποία στρέφονται από τις αρχές της δεκαετίας του 1850 και μετά περισ-
σότερο σε ηθικά ερωτήματα περί ορθοπραξίας και ευδαιμονίας ως ατομικών ζητου-
μένων σε έναν κόσμο που φαίνεται πλέον παγιωμένος. Είναι βέβαιο ότι σε αυτό συμ-
βάλλει η αίσθηση παραίτησης που καταλαμβάνει όλο και περισσότερο τον Φώυερ-
μπαχ σχετικά με τις δυνατότητες άσκησης της φιλοσοφίας, ακόμη και στη νέα μορφή
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που εισηγείται ο ίδιος μετά την αποτυχία της επανάστασης του 184861, την επικρά-
τηση της κοινωνικο-πολιτικής παλινόρθωσης και τη συνακόλουθη θεσμική σκλήρυνση
στη Γερμανία. 

Εν τούτοις, η εστίαση στη φύση ως προυπόθεση του ανθρώπινου Είναι και της
σχέσης αμεσότητας της υποκειμενικότητας προς τη σωματική ύπαρξη ως πρωτογενή
καθορισμό πρέπει να αναζητηθεί σε εμμενή θεωρητικά κίνητρα. Οι αναφορές στην
ειδολογική ουσία υποχωρούν προς χάριν της ανάδειξης της φύσης ως του θεμελίου της
πραγματικότητας που διέπεται από δικούς της νόμους, διακριτούς από τις ανθρώπι-
νες εξαντικειμενικεύσεις: « ...των όντων, των πραγμάτων, των αντικειμένων, που τα δια-
κρίνει από τον άνθρωπο και τις δημιουργίες του»62. Η φυσική πραγματικότητα περι-
λαμβάνει προφανώς και τον άνθρωπο, εφ’ όσον ο ίδιος είναι παράγωγό της, ενώ δεν
είναι προσβάσιμη στην ολότητά της από τη γνωσιακή δραστηριότητα του υποκειμέ-
νου. Η ενότητα ανθρώπου – φύσης αναφέρεται πλέον στον κυρίαρχο καθορισμό του
ανθρώπου μέσω της φυσικά δεδομένης σωματικής υπόστασής του. Ως εκ τούτου, τον
ορίζοντα της συγκρότησης του υποκειμένου ως Εγώ – Εσύ διαγράφει η φυσική υπό-
σταση του εαυτού σε σχέση με το έτερό της αντί της παραπομπής στην ενότητα της
ειδολογικής ουσίας. 

Αφού έχουν μεσολαβήσει οι επεξεργασίες με τις οποίες θεωρεί ότι έχει πλέον
υπερβεί οριστικά τη θεωρησιακή σκέψη, ο Φώυερμπαχ επανέρχεται στη μελέτη της
θρησκείας και του θρησκευτικού φαινομένου, ώστε να απαντήσει στα ερωτήματα που
είχε αφήσει εκκρεμή η Ουσία του χριστιανισμού. Ο ίδιος ο συγγραφέας αναγνωρίζει στις
Παραδόσεις γιά την ουσία της θρησκείας ότι το έλειμμα του προγενέστερου έργου οφεί-
λεται στην αφαίρεση από την έννοια της φύσης. Για τη θεμελίωση των αντιστροφών
που επαναφέρουν τον άνθρωπο στον εαυτό του πέρα από την αλλοτρίωση και τη
μυστικοποίηση που ενέχονται στη θρησκεία δεν αρκεί η ανάδειξη της ειδολογικής
ουσίας:

«πως γίνεται να θεωρεί ο άνθρωπος την ίδια του την ουσία ως μία άλλη,  διαφορε-
τική από τον ίδιο, μη ανθρώπινη ουσία;»63

Σε αυτό το κατευθυντήριο ερώτημα του ύστερου έργου του, στο οποίο εξ άλλου
εγγράφεται η αναζήτηση των πηγών του θρησκευτικού φαινομένου, απαντά ο Φώυερ-
μπαχ ότι είναι 

«το αίσθημα ή η συνείδηση του ανθρώπου ότι δεν υπάρχει και δεν μπορεί να υπάρ-
ξει χωρίς ένα έτερο, διακριτό από τον ίδιο ον, ότι δεν οφείλει την ύπαρξή του στον
εαυτό του»64

Αν αυτό το αίσθημα σηματοδοτεί σταθερά στον Φώυερμπαχ την άμεση σχέση
Εγώ – Εσύ, ώστε να στηρίξει τη μη αντιφατική ενότητα της νόησης με την πραγματι-
κότητα, στο ύστερο έργο του μετατοπίζεται η θεώρηση αυτής της σχέσης από το έδα-
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φος της ειδολογικής ουσίας στο έδαφος της φύσης.  Η τάση προς μία φυσικοκεντρική
αντίληψη του υποκειμένου, του οποίου η συγκρότηση στηρίζεται στην αμεσότητα,
διανοίγει την προοπτική προσέγγισης της σωματικής συνάφειας και των ψυχικών
παρορμήσεων του ανθρώπου. Από τη σκοπιά της σχέσης με τον Χέγκελ αυτό που
έχει ωστόσο σημασία είναι η θεωρητική βάση αυτής της στροφής όπως και οι συστη-
ματικές της συνέπειες.

Σαφή ένδειξη της πρόθεσης του Φώυερμπαχ να συντάξει το πρόγραμμά του κατά
συστηματικό τρόπο αποτελεί η προσφυγή στην εννοιακή κατασκευή εκείνη μέσω της
οποίας θεωρεί ότι καθίσταται δυνατή η αποδέσμευση από τον εγκλωβισμό της θεω-
ρησιακής φιλοσοφίας στον αναστοχασμό: στην καταστατική θέση στη συγκρότηση της
υποκειμενικότητας που έχει το αίσθημα ως δεσμός εξάρτησης από το έτερόν της στον
Σλάιερμαχερ. Την ανασκευασμένη έννοια του αισθήματος χρησιμοποιεί ο Φώυερ-
μπαχ κατά ενιαίο κατηγοριακά τρόπο, ώστε όχι μόνο να αποφύγει, όπως θεωρεί, την
αφαιρετική αντίληψη της υποκειμενικότητας στον Χέγκελ, αλλά προκειμένου να οριο-
θετήσει το έδαφος επί του οποίου αναπτύσσονται οι φυσικές θρησκείες65. Μέσω της
θεματοποίησης των φυσικών θρησκειών ο Φώυερμπαχ εισάγει την ιστορική προοπτι-
κή στην κριτική θεώρηση του θρησκευτικού φαινομένου. Αυτή η μετατόπιση φαίνεται
εκ πρώτης όψεως περισσότερο συμβατή με την εγελιανή θεώρηση των αποκρυσταλ-
λώσεων της ανθρώπινης δραστηριότητας στη ιστορική της διάσταση. Η σύνταξη όμως
της υποκειμενικότητας ως άμεσης σχέσης με το εκάστοτε έτερόν της οδηγεί στην
υπόρρητη εναντιοθέτηση της φύσης προς το πνεύμα, καθώς μόνον πρώιμα θρησκευ-
τικά μορφώματα ανάγονται στο αίσθημα εξάρτησης από τη φύση, ενώ οι μονοθεΐστι-
κές ή άλλες θρησκείες της πνευματικότητας παραμένουν απόρροια της ειδολογικής
συνάφειας με το σύνολο των εξαντικειμενικεύσεων του πνεύματος. Εφ’ όσον όμως τα
θρησκευτικά φαινόμενα ερμηνεύονται γενετικά μέσω της αναδρομής στην αμεσότητα
του αισθήματος, δεν είναι δυνατή η διαμεσολάβηση φύσης – πνεύματος ως έλλογης
δομής με ιστορικό πυρήνα. Αν φύση και πνεύμα ή φύση και ιστορία παριστούν δια-
κριτές σφαίρες, των οποίων η σχέση μπορεί μόνον να καταγραφεί ιστορικά, και αν επί-
σης τα θρησκευτικά φαινόμενα ως ύψιστη έκφραση του πολιτισμού αναλύονται μεν
καθ’ έκαστον σε μεγάλο βάθος λογικά – γενετικά χωρίς όμως να αποκαθίσταται η
συνάφεια με τους ιστορικούς προσδιορισμούς, τότε εκεί η σκέψη του Φύωερμπαχ
εγγίζει τον έσχατο ορίζοντά της. 

Τον σηματοδοτεί χαρακτηριστικά το έργο στο οποίο ο Φώυερμπαχ αποφαίνεται
εμφατικά ότι έχει υπερβεί αμετάκλητα όχι μόνον τον Χέγκελ αλλά συνολικά την αφαί-
ρεση από την υλικότητα του πραγματικού κόσμου που χαρακτήριζε τη φιλοσοφία66.
Μέσω του αναπροσδιορισμού της αγάπης όχι ως αίσθησης του ετέρου αλλά παρόρ-
μησης ευδαιμονίας, το πεδίο της υποκειμενικότητας διευρύνεται ώστε να συμπεριλά-
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βει την διάσταση της πρακτικής, με την πληθώρα των κινήτρων που ωθούν την
ανθρώπινη δραστηριότητα67. Στα ύστερα έργα του ο Φώυερμπαχ προεκτείνει τη
λογική του αισθήματος ως της πρωτογενούς περιοχής της υποκειμενικότητας στην
κατεύθυνση του καθορισμού της ανθρώπινης βούλησης σε συνάφεια με την ηθική και
πρακτική στάση του ατόμου: «Η βούληση είναι αυτοπροσδιορισμός, στα πλαίσια
όμως ενός προσδιορισμού της φύσης ανεξάρτητου από τη ανθρώπινη βούληση».68 Η
εξάρτηση από τη φύση μέσω του αισθήματος εξασφαλίζει τη δέσμευση του ατόμου
από τα περιβάλλοντα φυσικά και κοινωνικά δεδομένα, ενώ η κατάφαση του αυτο-
προσδιορισμού της βούλησης αποβλέπει στην επικύρωση της ατομικής ηθικής αυτο-
νομίας. Το κοινωνικό Είναι, το οποίο πλέον συντάσσεται σε ενότητα με τη φύση, η
οποία διατηρεί τον πρωτεύοντα λόγο στα πλαίσια αυτής της ενότητας, παρέχει τα
περιεχομενικά δεδομένα, συνιστά την αυτοσυνείδηση της ηθικότητας:

«Εκεί που δεν βρίσκεται κανένα Εσύ, κανένας άλλος άνθρωπος εκτός του Εγώ.
Εκεί δεν μπορεί να γίνεται λόγος για ηθική. Μόνον ο κοινωνικός άνθρωπος είναι
άνθρωπος. Είμαι Εγώ μόνον μέσω του Εσύ και με Εσένα. Έχω συνείδηση του εαυτού
μου, επειδή Εσύ στέκεις έναντι της συνείδησής μου ως ορατό και απτό Εγώ, ως έτε-
ρος άνθρωπος»69

Η σύμπλευση της ατομικής βούλησης και συνακόλουθα ηθικότητας με την καθο-
λική τίθεται ως άμεση προϋπόθεση της ανθρώπινης κοινωνικότητας χωρίς όμως αυτή
η εσώτερη συνάφεια να θεμελιώνεται στη διαμεσολάβηση του καθ’ έκαστον με το
καθολικό. Αν και η κατανόηση της ηθικότητας στον ύστερο Φώυερμπαχ έχει εμπνεύ-
σει ποικίλες προσπάθειες70 να θεμελιωθεί επ’ αυτής μία αντίληψη κοινωνικής αμοι-
βαιότητας αλληλοσεβασμού και αλληλεγγύης, αυτές οι ερμηνείες μπορούν να είναι
έγκυρες μόνον ως παράγωγες θεωρήσεις της καταστατικής μη ταυτότητας του Εγώ και
της εξάρτησής του από τις φυσικές και κοινωνικές συνθήκες συγκρότησής του71.

Το κρίσιμο από την άποψη του κατευθυντήριου ερωτήματος του παρόντος κειμέ-
νου είναι ότι ο ύστερος Φώυερμπαχ έχει πράγματι απομακρυνθεί οριστικά από την
κεντρομόλο δύναμη της θεωρησιακής φιλοσοφίας, η χρήση των εργαλείων της οποί-
ας τον κρατούσε στην τροχιά της, έστω με τη μορφή της συνολικής άρνησής της. Αν
η αμφιβολική δομή στην οποία κατέφυγε nolens volens ο Φώυερμπαχ την περίοδο
της οριστικής, κατά την αντίληψή του, τομής με τον Χέγκελ αναπαρήγαγε θεμελιώδη
προβλήματα που ο ίδιος είχε σκοπό να αποφύγει, η τροπή της θεώρησης της ενότη-
τας Εγώ-Εσύ μετατοπίζει τη σκέψη του πέραν του εγελιανού πεδίου. Ο Φώυερμπαχ
εκφεύγει του τύπου φιλοσοφίας, που αποτυπώνει μια έλλογη καθολικότητα ως ενότη-
τα των αντιφάσεων της πραγματικότητας. Το «Εγώ, το οποίο είναι Εμείς και το Εμείς
που είναι Εγώ»72 ως αποτέλεσμα της θεμελιώδους δομής της αναγνώρισης δεν
συγκροτεί την αυτοσυνείδηση, ούτε μπορεί να υπάρξει συγκεκριμένο καθολικό (das
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konkrete Allgemeine) στα πλαίσια της φωυερμπαχιανής εξάχνωσης της καθολικότη-
τας στις εκάστοτε δεδομένες συνθήκες της ιστορικής ύπαρξης.

Οι σοβαρές συνέπειες που έχει γιά τη φιλοσοφία της θρησκείας η μετατόπιση των
θέσεων του Φώυερμπαχ δεν είναι δυνατόν να απασχολήσουν περισσότερο εδώ παρά
τη βαρύτητά τους, γιατί δεν αφορούν άμεσα τη σχέση με τον εγελιανισμό. Όσον
αφορά στη σχέση με τη θεωρησιακή φιλοσοφία, η μετάθεση της οπτικής γωνίας προς
τον πρακτικό συχσχετισμό του υποκειμένου με τον κόσμο σηματοδοτεί την εμβάθυν-
ση της θεώρησης της ελευθερίας ως απόρροιας της ατομικής ύπαρξης και πράξης.
Ένας τέτοιος προσανατολισμός όμως αξιώνει έναν ριζικά διαφορετικό πυρήνα σκέψης
απ’ ότι ο ιδεαλισμός, καθώς δεν είναι δυνατόν πλέον να επικοινωνήσει με την ιδεαλι-
στική προβληματική της ελευθερίας ως αναγνώρισης του εαυτού στο έτερον ή την εγε-
λιανή ιστορία ως πρόοδο στη συνείδηση της ελευθερίας. Από αυτή την άποψη ο
Φώυερμπαχ βρίσκεται ως προς τα πορίσματα της σκέψης του πέραν του ιδεαλισμού.
Παραμένει όμως επισφαλές κατά πόσον είναι σε θέση να θεμελιώσει αυτά τα πορί-
σματα κατά τρόπο εννοιακά ομοιογενή μέσω κατηγοριών οι οποίες μπορούν να
συγκροτηθούν χωρίς την προυπόθέση της νοητικής αφαίρεσης, την κατ’ εξοχήν πρου-
πόθεση που ο Φώυερμπαχ επιδιώκει να αποφύγει. 

IV. ΜΕΤΑΙΧΜΙΟ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ – ΟΡΙΖΟΝΤΑΣ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΕΠΟΧΗΣ

Ακόμη και στον ύστερο απολογισμό της εγελιανής φιλοσοφίας το 1866, στο Περί σ�ι-
ριτουαλισμού και υλισμού,73 ο Φώυερμπαχ συνεχίζει να αντιλαμβάνεται την αντιστροφή
των εγελιανών προσδιορισμών ως την αφετηρία για την ανάπτυξη της νέας φιλοσοφίας
– ως έξοδο από τη φιλοσοφία, ως μη φιλοσοφία. Εφόσον όμως θεωρεί ότι αυτή η νέα
γενετική-κριτική σκέψη ενυπάρχει ήδη σε μυστικοποιημένη, αρνητική μορφή στον
Χέγκελ και εφόσον η φιλοσοφία του Χέγκελ στέκει μεν στο κατώφλι των νέων καιρών
ως λανθάνουσα αποκατάσταση της θεολογίας υπό το πρόσχημα της υποταγής της,
τότε αυτή η νέα φιλοσοφία που θέλει να εισάγει ο Φώυερμπαχ μπορεί μόνο να είναι
μια μη φιλοσοφία, όπως τονίζει εκφράζοντας παραδειγματικά το πρόγραμμα αντιστρο-
φής του Χέγκελ. Προκειμένου να οδηγηθούμε σε αυτή την έξοδο, γράφει στις Προ-
σωρινές θέσεις, «χρειαζόμαστε μόνο να θέσουμε το κατηγόρημα ως υποκείμενο και
άρα να το αναγάγουμε ως υποκείμενο σε αντικείμενο και αρχή. Κατ’ αυτόν τον τρόπο
θα έχουμε τη γυμνή καθαρή, αλήθεια»74. Μέσω της αντιμετάθεσης κατηγορήματος και
υποκειμένου ο Φώυερμπαχ αποσκοπεί στον επαναπροσδιορισμό των ιστορικών-
πολιτιστικών εκφάνσεων της ανθρώπινης δραστηριότητας από τη συγκεκριμένη ουσία
του ανθρωπίνου είδους αντι για την αντικειμενοποίησή τους ως παραγώγων της εξω-
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τερίκευσης του εγελιανού Πνεύματος. Αυτό το απόλυτο εγελιανό Πνεύμα δεν είναι
τίποτε άλλο από «το αφηρημένο, διαχωρισμένο από τον ίδιο του τον εαυτό, λεγόμε-
νο πεπερασμένο Πνεύμα»75. Ήδη η Κριτική της εγελιανής φιλοσοφίας διέγραφε την προ-
οπτική: μέσω της αντιστροφής της εγελιανής εξωτερίκευσης του Πνεύματος, ο άνθρω-
πος θα επιστρέψει από την αλλοτρίωση του στον εαυτό του, αλλοτρίωση στην οποία
τον είχε καταδικάσει το βασισμένο στην αφαίρεση των κατηγορημάτων του εγελιανό
σύστημα. 

Με την επαναφορά των εκφάνσεων του ανθρώπινου πολιτισμού στην πηγή τους,
δηλαδή στην ουσία του ανθρώπινου είδους, ο Φώυερμπαχ προσδίδει στην ανθρώπινη
περατότητα, με τη μορφή του είδους, τη θέση του θεμελίου στο οποίο οφείλει να ανα-
χθεί κάθε υλικό και πνευματικό δημιούργημα και κυρίως η εμβληματική μορφή που
συμπυκνώνει κατά τον Φώυερμπαχ κάθε ανθρώπινη δραστηριότητα, δηλαδή η θρη-
σκεία. Σε αυτό όμως το σημείο, όταν δηλαδή η αντιστροφή παίρνει συγκεκριμένη
μορφή για να παραγάγει τα αποτελέσματα της νέας φιλοσοφίας, αναφαίνεται η τυφλή
περιοχή του φωυερμπαχιανού προγράμματος. Η αντιστροφή των προσδιορισμών της
Ε�ιστήμης της Λογικής σημαίνει την αναγωγή του απολύτου Πνεύματος στο υποκειμε-
νικό, καθώς ο Φώυερμπαχ διατρέχει ουσιαστικά το εγελιανό σύστημα κατ’ αντίστροφη
φορά, αρχίζοντας από το υποκειμενικό Πνεύμα, προκείμενου να εξαγάγει τους προσ-
διορισμούς του απολύτου. Με τούτο όμως υπερπηδά, αφήνοντάς την άθικτη, τη σφαί-
ρα του αντικειμενικού Πνεύματος. Ενώ είχε αμφισβητήσει την εγελιανή θεωρία των
ιστορικών μορφών, αποβλέποντας στην αποκατάσταση της ιδιαιτερότητας των διαφό-
ρων αντικειμενοποιήσεων της ανθρώπινης δραστηριότητας στο χώρο και το χρόνο, η
απλή αντιστροφή της μεθόδου παραγωγής τους αφήνει αιωρούμενο τόσο τον τρόπο
διαμεσολάβησής τους όσο και μια γενική γενετική θεωρία του υποκειμένου, στην οποία
φιλοδοξούσε να φτάσει ως αποτέλεσμα του προγράμματός του ο Φώυερμπαχ. 

Η πρόταση γιά τη νέα φιλοσοφία ως μη αντιφατική άρνηση της εγελιανής παραμέ-
νει αιωρούμενη, καθώς πρέπει μεν το «αντικείμενο να προσδιοριστεί μέσω του αντι-
κειμένου»76, οι απαραίτητοι προς τούτο προσδιορισμοί όμως, την αναγκαιότητα των
οποίων δέχεται ο Φώυερμπαχ, παραμένουν ζητούμενα, αν τεθεί ως αφετηρία η ολό-
τητα του ανθρώπινου βίου ή η ενότητα φύσης – ανθρώπου ή αντίστοιχα η ενότητα
φύσης και πνεύματος. Εφ’ όσον ο Φώυερμπαχ απορρίπτει την αντιφατική συγκρότη-
ση των αντικειμένων και κατ’ ακολουθία τη συγκρότηση εννοιών μέσω της κίνησης της
άρνησης, παραπέμποντας αντ’ αυτού στην αμεσότητα της ενότητας Είναι – μη-Είναι
ως διαλόγου, επαναφέρει υπόρρητα την προυπόθεση μιάς νοητικής αφαίρεσης77. Αν
η νέα φιλοσοφία, προκειμένου να είναι νέα επιβάλλεται να μην μετέρχεται του μέσου
της αφαίρεσης, τότε το γεγονός ότι η αφαίρεση εμφιλοχωρεί σε αυτή τη νέα φιλοσο-
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φία θέτει επιτακτικά το ερώτημα περί των θεωρητικών μέσων επιτέλεσης αυτής της
τομής καθώς και του τρόπου εφαρμογής τους.  

Αναθέτοντας στη φιλοσοφία την αποστολή της θεμελιώδους μεταστροφής των
συνειδήσεων, καθώς το «θεωρητικό καθήκον της ανθρωπότητας ταυτίζεται με το
ηθικό»78, ο Φώυερμπαχ αποδίδει στην ιστορικοφιλοσοφική διάγνωση μία φιλοσοφι-
κοΐστορική διάσταση. Η αναγνώριση της εγελιανής φιλοσοφίας ως της κορύφωσης της
πορείας του ανθρωπίνου πνεύματος προς την αυτοσυνείδηση και τον αυτοκαθορισμό
συνάδει με τη διαπίστωση ότι η θεωρησιακή σκέψη συνιστά ταυτόχρονα την υψηλότε-
ρη μορφή θεολογικής μυστικοποίησης. Καθώς τα εννοιακά μέσα, η «εργασία της
έννοιας» εξελίσσουν το στοχασμό ανεξάρτητα από υπερβατικές ή θεολογικές επιταγές,
έστω κι αν τελικά υποτάσσονται σε αυτές, ο Φώυερμπαχ θεωρεί ότι στην εποχή του
σήμανε η ώρα η φιλοσοφία να απεκδυθεί οριστικά το θεολογικό μανδύα και τις μυστι-
κοποιημένες κατασκευές προς κατάφαση του θείου και της θρησκείας. Με τον Χέγκελ
ολοκληρώνεται η αποδέσμευση της φιλοσοφίας από τη θεολογία, η οποία εν τούτοις
διαπερνά το σύνολο της εγελιανής φιλοσοφίας κατά τη διάγνωση του Φώυερμπαχ,
καθώς διαβλέπει στις εγελιανές κατηγορίες, με κορυφαίο παράδειγμα τις θεμελιώδεις
κατηγορίες της Ε�ιστήμης της Λογικής «ποιότητα, ποσότητα, μέτρο, ουσία, χημισμός,
μηχανισμός, οργανισμός»,79 την υπόρρητη εγγραφή θεολογικών προκειμένων. Εξ
αιτίας της εγελιανής αφαίρεσης από το αισθητηριακό υπόστρωμα της νόησης, προσ-
διορισμοί όπως οι ανωτέρω αυτονομούνται και αναγορεύονται σε ποιότητες υπερβα-
τικής προέλευσης, ενώ εκφράζουν ουσιώδεις δυνατότητες της ανθρώπινης υπόστασης.
Αν η εγελιανή θεωρησιακή φιλοσοφία αποτελεί την πλήρως εξορθολογισμένη αποτύ-
πωση της θεολογίας, καθώς πραγματώνει στον ένθεν κόσμο το επέκεινα της θρησκεί-
ας, τότε η αποκάλυψη του θεολογικού πυρήνα της εγελιανής σκέψης μέσω της αντι-
στροφής της κατηγοριακής της συγκρότησης θα απαλλάξει τον άνθρωπο και τον
αισθητό κόσμο από την υποταγή στα δεσμά που έχει επιβάλει η εργαλειοποίηση των
ανθρώπινων αναγκών. 

Μέσω της αποσύνδεσης της αμεσότητας από τη διαμεσολάβηση ο Φώυερμπαχ
θέτει στο στόχαστρο την απολυτότητα της κίνησης του αναστοχασμού ως του μέσου
στο οποίο παράγονται οι νοητικοί προσδιορισμοί. Η αντίρρηση του Φώυερμπαχ
εστιάζεται στον αφηρημένο χαρακτήρα αυτών των προσδιορισμών ως νόησης νοήσε-
ως, στην οποία η εγελιανή κατασκευή αξιώνει την απορρόφηση του περιεχομένου, ενώ
ο Φώυερμπαχ αμφισβητεί αυτή τη δυνατότητα θεωρώντας απολύτως υποχρεωτική
την άμεση πρόσδεση του αναστοχασμού στο συγκεκριμμένο υπόστρωμα της αισθητι-
κότητας, χωρίς το οποίο κάθε νοητικό ενέργημα παραμένει καταδικασμένο στο χώρο
της αφαίρεσης. Καθώς στην εγελιανή νόηση νοήσεως η διαδικασία παραγωγής των
νοητικών προσδιορισμών επιτελείται μέσω της αναίρεσης των αντιφάσεων οι οποίες
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προκύπτουν από την αρνητικότητα που χαρακτηρίζει κάθε προσδιορισμό κατά τον
Χέγκελ, ο Φώυερμπαχ οδηγείται στην απόρριψη των δομικών στοιχείων αυτής της
κατασκευής. Στο όνομα του άμεσου συσχετισμού μεταξύ αντικειμένου και νοητικής
σύλληψης του, αναστέλλει την κινητοποίηση του αναστοχασμού μέσω της αρνητικό-
τητας και κατ’ ακολουθία της αντίφασης και της αναίρεσης προς χάριν μιάς άμεσης,
όχι μόνον λογικά αλλά φυσικά άμεσης, ζωντανής ενότητας, «αξεδιάλυτης από όλα τα
τεχνήματα διαλεκτικής διαμεσολάβησης»80.

Το παρόν κείμενο επιχείρησε να δείξει ότι το εγχείρημα του Φώυερμπαχ δεν ανά-
γεται σε μία ιδεολογική επιλογή που ερμηνεύει τη θρησκεία ως φαινόμενο αλλοτρίω-
σης σε μία κοινωνική συνθήκη που πρέπει να μετασχηματιστεί ριζικά, ούτε πηγάζει
από μία θεωρητική προκατάληψη που επιλέγει τον ανθρωποθεΐσμό από την οντοθε-
ολογία. Αντίθετα, διαμορφώνεται βαθμιαία ως αποτέλεσμα επεξεργασίας των εσωτε-
ρικών συναφειών του υλικού το οποίο παρέχει η ιστορία της νεώτερης φιλοσοφίας και
ιδιαίτερα ο Χέγκελ. Είναι παράλληλα αναμφισβήτητο ότι όπως το υλικό αυτό είναι
εγγεγραμμένο στις συνθήκες παραγωγής του και κατά συνέπεια μπορεί να αξιολογη-
θεί μόνον μέσω του αναστοχασμού της ιστορικότητάς του, έτσι και το έργο του
Φώυερμπαχ καθορίζεται αποφασιστικά από την πνευματική και κοινωνική ριζοσπα-
στικότητα κατά την περίοδο που οδηγεί στο 1848. Εν τούτοις, οι μελέτες γιά τον
Χέγκελ όπως και η τομή που σηματοδοτεί η ριζική κριτική της θρησκείας δεν είναι
απλώς τέκνα της εποχής αλλά συνιστούν ένα κρίσιμο δείκτη της. Πέρα από τη σημαί-
νουσα θέση που εξασφάλισαν οι αναλύσεις του Φώυερμπαχ σε οποιαδήποτε θεώρη-
ση του θρησκευτικού φαινομένου, στον πυρήνα της συμβολής του ανήκει η ανίχνευση
σοβαρών τυφλών σημείων και αδύναμων αρθρώσεων στο οικοδόμημα της εγελιανής
φιλοσοφίας. Αν η επισήμανσή τους συνιστά απαράγραπτο επίτευγμα του Φώυερμπαχ,
που υπερβαίνει τον ιστορικό καθορισμό της σκέψης του, το εγχείρημα εξόδου από τη
θεωρησιακή φιλοσοφία μένει ωστόσο δέσμιο του ορίζοντά της. Η άρνηση του εγελια-
νισμού μέσω της αντιστροφής του όπως την επιχείρησε ο Φώυερμπαχ, αν και δεν
αποτελεί μηχανιστική αντιμετάθεση υποκειμένου και κατηγορήματος, παρά μετατο-
πίζει τη σύσταση της αφετηρίας της θεωρησιακής φιλοσοφίας, αυτοεγκλωβίζεται ωστό-
σο στην αμφιβολική δομή αυτής της αφετηρίας. Το γεγονός ότι ο ίδιος ο Φώυερμπαχ
ανέδειξε τον αμφιβολικό χαρακτήρα της αφετηρίας της εγελιανής Λογικής και όμως το
δικό του εγχείρημα στοιχειώνεται απο το ίδιο πρόβλημα, αποτελεί ίσως την αληθινή
παρακαταθήκη του έργου του. Η απόληξή του μπορεί να θεωρηθεί αδιέξοδη ως προς
την εκπλήρωση της αξίωσης υπέρβασης του εγελιανισμού, καθώς ο Φώυερμπαχ απο-
τυγχάνει να διαβεί το κατώφλι προς τη νέα φιλοσοφία που επαγγέλονταν επειδή τα
θεωρητικά του μέσα μένουν τα ίδια με αυτά της φιλοσοφίας που επιδιώκει να αναιρέ-
σει, παρ’ ότι φέρουν αντεστραμμένα πρόσημα. Η στοιχειοθέτηση όμως αυτού του
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αδιεξόδου συνιστά έκτοτε μέρος της φιλοσοφικής κληρονομιάς και παραδίδει το δικό
του ερώτημα για τη δυνατότητα και τον τρόπο συγκρότησης μιας σκέψης πέρα από
τη μεταφυσική.                     
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