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1. Généralités

Sur le territoire de 1’ensemble des langues qui forment ’union linguistique balkanique (ULB)-
albanais, bulgare, grec et roumain, il existe aussi des dialectes d’une autre langue balkanique dont les
locuteurs sont bilingues. Le fonctionnement de ces dialectes au sein des langues balkaniques pourrait
jouer le role d’une source de reconstruction des processus de convergence qui ont amené a
I’apparition de ’ULB. En méme temps, ces dialectes permettent d’observer directement le
«bilinguisme en usage» et donc, les différents types de mélange de codes (code-mixing et code-
switching). C’est pour cette raison que ces dialectes sont d’une grande importance, tant pour la
linguistique balkanique que pour la théorie du contact de langues.

L’objectif de cette communication est de présenter la spécificité des dialectes grecs en Bulgarie en
tant qu’un exemple typique de bilinguisme, disparu avec le temps dans les Balkans mais qui est apte,
a mon avis, de donner une idée de son état passé.

Les locuteurs grecs en Bulgarie appartiennent a deux communautés distinctes: (i) La premiére est
concentrée dans les quartiers historiques des villes de Sozopol (S), Nesebar (N), Pomorie (P), ou
éparpillée dans les grandes villes industrielles de Varna et de Burgas (B); toutes ces villes étaient des
anciennes colonies grecques qui sont apparues sur le littoral de la Mer Noire a partir du VIlle s. av.
J.-C.; et (i1) Les Karakatchans/Sarakatsans (K) qui menaient une vie de nomades saisonniers et qui se
sont installés, il y a quelques décennies, dans certaines localités montagneuses de la Bulgarie, au pied
des montagnes de la Stara planina et de Rila et dans la vallée fermée par les deux montagne de Stara
planina et de Sredna gora.

Indépendamment de la facon dont les deux groupes se sont trouvés parmi la population bulgare-
qu’ils soient migrants (les Karakatchans) ou autochtones (les héritiers des colonies du littoral), leurs
parlers ont fonctionné dans des conditions similaires d’isolation de la langue-mere et ont développé
par la suite des traits spécifiques. Cela permet de les nommer dialectes grecs isolés et de les analyser
dans leur ensemble.

Dans le cadre synchronique de «la grammaire spatiale» de ’ULB, les dialectes grecs isolés font
partie, avec les autres langues balkaniques, de ’espace exotérique de leur propre langue -le grec.
Mais sur 1’axe diachronique, ils restent toujours identiques a I’histoire ésotérique du grec (v. L{luBbsin
2005). Il faut donc tenir compte de I’intersection entre la spécialité exotérique de ’'ULB dont la
plupart des traits communs se manifestent comme innovations, et la temporalité €sotérique des
participants autonomes dans cette union.

Le parler des héritiers des colonies anciennes qui présentent en effet une continuité aréale avec les
dialectes grecs du Nord, ainsi que le parler des Karakatchans qui sont pratiquement isolés d’eux,
appartiennent tous les deux aux dialectes grecs septentrionaux et possedent les traits spécifiques de la
méme zone dialectale. Je ne rappellerai ici que les traits considérés comme un marquage différentiel
des dialectes grecs du Nord:

(i) La réduction des voyelles atones €>i et 0>U forme une continuité géographique embrassant les
dialectes grecs du Nord et les dialectes bulgares de I’Est: cf. puli meydlos (K 2005) ‘treés grand’, aftés
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enregistrements au cours de derniers 40 ans (v. Asenova 1976, 1978, 1984, 1993, 1997; Acenosa 2005, 2008) et sur un
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balkaniques de Bulgarie (2005-2007) dans les villes de Sozopol, Nesebar, Pomorie, Burgas et Karlovo.
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oio jurtés (K 2005) ‘ces deux fétes’, kobus (S) ‘nceud’, ini (B) ‘est’. L¢lision des voyelles atones i et
u (et la palatalisation de la consonne devant i) est généralisée dans le parler des Karakatchans, cf. ts
mana t kurcu ‘a la mere de la fille’, pdr’ ‘qu’il prenne’, restreinte dans le parler de Melnik, cf. fil’sa
‘y’embrassai’, yiton’sa ‘la voisine’ (Andriotis 1989: 12); un cas exceptionnel dans le parler du
littoral, cf. deksi hér’ (B) ‘main droite’, mana s (B) ‘ta mére’, mais spiti (S) ‘maison’ et non pas spit’,
apioi (S) ‘poire’ et non pas apid’. Le méme phénomeéne est observé dans le dialecte grec (Tauro-
Roméique) isolé en Ukraine dont les locateurs ont aussi émigrés du Nord de la Gréce (cf. Joseph
2003: 98).

(i1) Les groupes nasaux (to pwvika copmiéypata) ou la sonorisation des sourdes apres les nasales:
mp>mb, nt>nd, nk>ng) se réduisent aux consonnes b, d, g, cf. faddsu (S) ‘imagine-toi’, adras (S)
‘homme, mari’, kébus (S) ‘nceud’, abéli (B) ‘vignoble’, penidatria (K 2005) 53, eksidapéde (K
2005) “65°, kedisma (K 2005) ‘brodérie’, sidaks (K 2005) ‘pension’ (comme en Thrace, en
Macédoine de I’Est, les iles de la mer Egée, v. Newton 1972: 95).

(iii) La palatalisation dans le parler des Karakatchans des dentales s, z et les affrichates ts, dz devant
e,ietk’, ¢, cf. diavas ‘il lit’, éskipsa’ je m’inclinai’, éstili ‘il envoya’ (tout comme dans les dialectes
grecs du Nord-Est, v. Newton 1972: 10-11). Les sons karakatchans qui résultent de la palatalisation
sont inconnus dans le parler des anciennes colonies.

(iv) L’expression des rapports datifs a ’aide de ’accusatif aussi bien pour les pronoms que pour
les noms: I’accusatif renvoyant a un complément indirect (tout comme dans les parlers de la
Macédoine, de la Thrace et ceux dans I’Asie mineure -Pont, Cappadoce, v. Kontosopoulos 1981:
XV, 71): pali #a se po (S) ‘je te dirai encore une fois’, me ine trand (K) ‘ils sont grands pour moi
(les souliers), litt. @ moi sont grands’, den me ine volika (B 2005) ‘cela n’est pas & mon aise’, me
arési (B) ‘cela me plait’, ipan to jo mu (P 2005) ‘ils ont dit a mon fils’, na se po, éxi pold xrénja ke
ta ksexasa (N 2005) ‘je te (le) dirais mais des années se sont passées (et) je les ai oubliés’, mes zitise
na mes vrune (B 2005) ‘ils me cherchérent pour me trouver’, ama me done (P) ‘s’ils me donnent, i
zui me ta fére afta (P). ‘la vie m’a apporté cela’.

2. Points de repere de la description

Conformément aux normes aréales de M. Bartoli (Bartoli 1925: 3-6), on pouvait s’attendre a ce que
les dialectes grecs en Bulgarie soient plutot de type archaique pour les raisons suivants:

- Ils occupent la périphérie du territoire linguistique grec (norma delle aree laterali selon
laquelle la phase linguistique des zones latérales est plus conservative que celle du centre ou
surgissent les innovations);

- Ils sont isolés (norma dell’area meno esposta alle communicazione selon laquelle la phase
archaique est mieux présentée dans ’aire isolée).

A présent, les deux communautés grecques en Bulgarie sont en état de bilinguisme actif, méme si j’ai
attesté en 1967 des cas de monolingues parmi les femmes agées karakatchanes. Du point de vue
sociolinguistique, les locuteurs pratiquent un bilinguisme bulgaro-grec collectif (Weinreich 1972:
11); du point de vue psycholinguistique, ils adoptent un bilinguisme subordonné ou composé
(compound), c.-a-d. ils maitrisent un systéme conceptuel unique qui se ramifie en deux canaux de
codage et de décodage (les deux langues parlées). Le canal du dialecte de la langue maternelle se
trouve sous I’influence permanente du canal de la langue littéraire du pays d’habitation (le bulgare).
Les rapprochements sémantiques sont donc trés marqués (Ervin & Osgood 1954: 136-140). Bien que
le grec soit la premiére langue a apprendre, son fonctionnement reste renfermé dans le cadre familial.
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C’est le bulgare qui a le role primordial dans la communication au niveau social. Les jeunes
maitrisent mieux le bulgare que leur dialecte maternel: a 1'écrit, ils ne se servent que du bulgare; au
sein de la jeune génération des héritiers des colonies grecs et des Karakatchans il y a déja des
monolingues bulgares. Par conséquent, les dialectes grecs isolés ont connu toutes les formes
possibles d’interférence avec le bulgare, a tous les niveaux du systéme linguistique, aussi bien sur le
plan de I’expression que sur le plan du continu.

2.1 Archaismes internes

2.1.1 L’accusatif au lieu du datif

Les archaismes des dialectes grecs isolés ne sont pas normalement de nature indépendante, ils
présentent des glosses qui continuent au-dela de la frontiere politique. C’est I’exemple du marquage
identique des relations accusatives et datives: la coincidence avec la syntaxe des parlers grecs du
Nord a cet égard est compléte. La neutralisation en faveur de 1’accusatif est attestée dans I’histoire de
la langue grecque dés le I siécle av. J.-C.; elle s’est développée du III™ au VII®™ s. pour se réaliser
définitivement en X°™ s. (cf. Humbert 1930: 11-18, 160). Par la suite, c’est précisément dans les
dialectes septentrionaux qu’elle s’est renforcée pour I’expression des relations datives (cf. Browning
1969: 43).

2.2 Influences externes

Si I’on tient compte des innovations développées par les dialectes grec isolés en Bulgarie, la langue
source et la langue cible de I’interférence sont évidentes. Parmi les phénomeénes apparus sous
I’influence du bulgare on peut citer les suivants:

2.2.1 Au niveau phonétique
Les traits distinctifs des phonemes:

Le phonéme | a perdu sa caractéristique dorso-apicale du grec et ne différe pas du | bulgare coronal;

- L’emploi facultatif des variantes alvéo-dentales t et d vont de paire avec les interdentales 6 et o,
par ex. irte, erti (S, B), et de la variante vélaire explosive g au lieu de la variante vélaire
fricative y, par ex. glosa ‘langue’, pedagogiko sxolio ‘école pédagogique’ (B, certains
locuteurs);

- La voyelle moyenne 2 apparait dans les emprunts faits au bulgare, par ex. gurna (K), gsrné (N)
‘seau’ et comme résultat de réduction de a (dans une troisieme syllabe apres I’accent) dans le
parler des Karakatchans, par ex. éraftvn ‘ils cousaient’, éfaypman ‘nous mangeames’, épliynn
‘elles firent la lessive’, éyOnitwun ‘elles filérent’.

Les changements phonétiques:

- Cas d’yotation des voyelles initiales dans le parler des Katakatchans comme dans le dialecte
bulgare local, par ex. djéka ‘10°, jédose ‘il donna’, jeponimo ‘prénom’. jedo ‘ici’, jénas ‘un’
jemis ‘nous’, jeki ‘1a’.

2.2.2 L’accent

La régle typiquement grecque de 1’accent fixe sur I’antépénultiéme n’est plus respectée ni dans le
parler des anciennes colonies, ni dans celui des Karakatchans. Dans la conjugaison de I’aoriste et de
I’imparfait I’accent ne change pas de place, par ex. pérasaman (K 1967) ‘nous passions’,
kseximazaman (K 1967) ‘nous hivernions’, pandrepsane (S) ‘ils se mari¢rent’, éleyane (S) ‘ils
dirent’, sinifizane (S) ‘ils prirent I’habitude’, ékanami (B) ‘nous fimes’ éfayami (B) ‘nous
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mangeames’. Mais le parler de Melnik, ainsi que la plupart des dialectes thessaliens et épirotes
(Newton 1972: 198-199), ou la place de 1’accent ne change non plus, évitent I’infraction a la regle a
’aide d’un accent secondaire, par ex. ualwvovuéor: (Andriotis 1989: 15).

Ce changement phonologique qui touche a la morphologie du verbe pourrait étre aussi attribué a
I’influence étrangeére du milieu linguistique: en bulgare, I’accent ne change pas de place dans le
paradigme verbal; le méme phénomeéne est attesté dans les dialectes fonctionnant dans un contexte
slave aussi (Joseph 2003: 99).

2.2.3 La syntaxe

(1) Les expressions impersonnelles de sens volitif dans le parler de Melnik/MeAéviko représentent
des calques syntaxiques faits sur le modele bulgare (selon Andriotis). Par exemple: w waipvizi ‘j’ai
envie de prendre’, u1 wivizi ‘J’ai envie de boire’, litt. ‘il se boit a moi’, ou I’expérient est a ’acc.=dat.,
le verbe est passif:

(1) oev LoD mivetal
He mMu ce nue
nég. 1Ppr.pers.D pres.3P pass.

Ce phénomene est connu dans beaucoup d’autres dialectes septentrionaux (cf. Andriotis 1989: 23).

(i) Le méme parler ne fait pas la différence entre la négation générale dy: et la négation préverbale
oev et n’emploie que la derniere, juste comme en bulgare ou il n’existe qu’une seule particule de
négation ne, par ex. Iptu¢ ytég 10a; -Aev (=oy1). Oa mag; -Aev. (Andriotis 1989: 23). Un exemple
approximativement parallele recele ’emploi de la négation grecque d’interdiction (impératif négatif)
un dans certains dialectes bulgares, un fait qui prouve des contacts «intimes et intenses» entre le grec
et le bulgare (Joseph 2002: 136).

(ii1)) Comme en bulgare, dans les dialectes grecs en Bulgarie, on emploie des adverbes de quantité
dans une fonction attributive au lieu d’adjectifs, ce qui est propre au grec. En outre les formes de ces
adverbes coincident avec 1’adjectif neutre Sg., comme en bulgare, ce qui est contraire au grec ou ces
formes dérivent de 1’adjectif neutre Pl., par ex:

2) a. | perisdtero (=mepioadrepor) ini sti Gesaloniki. (B)
‘La plupart sont a Salonique’.
b. Eodo ékaman liyo gréska. (K)

‘Nous avons fais une petite erreur (litt., un peu erreur)’.

(iv) Dans les deux dialectes, on emploie le marquage bulgare de 1’interrogatif, les particules bulgares
li, dali, nali, par ex.:

3) a. A i nipsja mu i Stéfka, den kséro dali tin ynorizete i oxi, kin émale moénos na diavaz ke na
yraf monaxi tis (P)
‘Et, ma niéce Stefka, je ne sais pas si vous la connaissez, elle a appris a lire et a écrire
toute seule’.
b. ‘Esi nali Bala wag arov Xiodp? (K)
‘Ne devrais-tu aller a Xisarja?’

(v) L’emploi adversatif que la conjonction dma (propagé dans les Balkans suite au contact avec le
turc) a développé dans les parlers des deux communautés d’expression grecque, est dii au contact
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avec le bulgare ou elle exprime la notion d’opposition. L’emploi de dma coexiste avec celui de a
‘mais’, un autre emprunt au bulgare (Valma 2010, d’ou sont les exemples suivants):

4) a. vulyaria/ idan vulyaria
Bulgarie étre.3SG.IMPARF. Bulgarie

b. dama ice elinika skolia. (N)
mais avoir.3SG.IMPARF.  grecques écoles
‘C’était la Bulgarie mais il y avait des écoles grecques’.

C. sti yalia ama  ¢Elinas écis? [MN]
ala Fance mais  Grec avoir.2SG.PRES.

“Tu habites en France et ton époux est Grec?’

d. esis koritsja isaste pié néa prépi na
vous filles étre.2PL.PRES. plus  jeunes falloir.3SG.PRES. que
cete djavasi tis istories ama ci eyo
lire.2PL.PARF. les histoires mais et je
pu &yo pai syolio &0 tin
qui aller.1SG.PARF. école avoir.1SG.PRES. la
istoria  tus karakatsanus. (K)
histoire les Karakatchans

‘Vous, les filles, vous étes bien jeunes et vous devez avoir étudi¢ I’histoire mais moi
aussi qui a I’école connais I’histoire des Karakatchans’.

e. A, ti in afto pu milas, den to katalavéno (K)
‘Mais quelle langue parles-tu? Je ne la comprends pas’.

2.2.4 La structure grammaticale

Bien que la structure grammaticale ne se préte pas a ’influence étrangere, le fonctionnement des
catégories grammaticales communes aux dialectes grecs et le bulgare, se rapproche au
fonctionnement en bulgare. Ainsi, le choix d’aspect du futur (v. Valma 2009) et, plus généralement,
dans la phrase subordonnée (aprés na) a été considérablement influencé par les valeurs aspectuelles
du bulgare: a la place des formes perfectives grecques attendues s’affichent des formes
imperfectives, par ex.:

®)) a. ama pdri na vrdzi (B), au lieu de vrasi,=bulg. stom zapocne da vri (impft.)
‘quand ¢a commence a bouillir’
b. iBele na spuddazi (B) au lieu de spuddsi=bulg. iskase da sledva (impft.)
‘il voulait faire des études a I’Université’.
C. ja na ma@énun (K) au lieu de mabun=bulg. za da ucat (impft.)

‘pour qu’ils apprennent’
d. prépi psomi na pérni ke tipot dlo (K) au lieu de pdri=bulg. trjabva xljab da kupuva
(impft.) i nisto drugo.
‘il doit acheter du pain et rien d’autre’.
e. na 0o t1 0a mabéni. (K)
que voir.1SG.mod.accom. quoi  apprendre.3SG.FUT.inaccom.
‘C’est a moi de vérifier si elle fait bien ses devoirs (apres 1’école)’.
Litt. ‘Que je vois quoi elle apprendra’. (ex. de Valma 2009)

2.2.5 Le lexique. Les calques morphologiques et sémantiques

Le résultat immédiat du bilinguisme -les mots empruntés au bulgare- est sous-entendu et je ne le
commenterai ici. Un phénoméne plus intéressant qui prouve I’influence du bulgare sur les couches
mentales des locuteurs grecs proposent les calques morphologiques et sémantiques.
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Des lexémes faits d’apreés le modele bulgare de dérivation remplacent les lexémes du grec
commun, par ex.:

(6) a. oidavenane (S) ‘ils sont partis’ au lieu de gr. épevyav: dia-Paive traduit par
morpheémes le bulg. za-mina ‘partir’
b. kabOimerina (fustania) (S) ‘jupes de tous les jours’ au lieu de gr. mpdyeipa:
koBn-uepiva correspond au bulg. vseki-dnevni ‘de chaque jour’
c. oosimo (M) ‘impdt’, dérivé du verbe ddow ‘donner’, au lieu de gr. popog,

mais paralléle au bulg. danwsx ‘impo6t’<verbe dam ‘donner’

Des calques sémantiques ou «emprunts par traduction» expriment la tendance inconsciente du
bilingue d’aligner la sémantique du lexéme autochtone (grec) au lexéme étranger (bulgare)
correspondant. Ainsi on emploie:

- harti ‘papier’ au lieu de fifidio (K, S) sous I’influence du mot bulgare kniga qui unit les sens
‘livre’ et ‘papier’:

(7 a. ixa diavas tu xarti ki tiraksa tu film (K)
‘J’avais lu le livre et maintenant j’ai vu le film (tourné d’apres ce livre)’
b. Puli xar’ka onda m’ostilan to xarti. (K)

‘Je me suis réjoui beaucoup quand on m’a envoyé le livre’.

- Oélu ‘vouloir’ avec le sens d’aimer’ d’apres la sémantique de sakam qui, dans les dialectes
bulgares du Sud-Est, a les deux sens:

(8) ta Oélu iila ta skija tu aderfii m. (K)
‘Je les aime, tous les chiens de mon frére’.

2.3 Concurrence entre les deux tendances-interne et externe

2.3.1 L analytisme

Dans les dialectes isolés, les rapports entre les archaismes et les innovations ne correspondent point
aux rapports entre leur identité a I’histoire ésotérique de la langue-meére et les changements acquis
sur I’espace exotérique du milieu. Aussi bien les archaismes que les innovations peuvent étre
attribuées a deux facteurs: le développement des ressources internes et I’influence externe.

Certaines innovations représentant les principaux balkanismes comme la tendance vers
I’analytisme ont abouti a des résultats plus avancés par rapport a la langue littéraire. Les deux parlers
grecs en Bulgarie partagent avec les dialectes grecs du Nord un emploi plus avancé concernant les
constructions analytiques: I’expression casuelle de l’objet indirect alterne avec la construction
analytique oetacc. (plus souvent dans le parler des Karakatchans), par ex.:

9) ASki stun aOrupu psumi! (K 1967)
‘Donne du pain a ’homme!’, mais aussi 40ki t kavaldar!” (K 1967)

La méme construction (oe+acc.) est possible pour I’expression des relations possessives (au lieu du
gen.) dans le parler des Karakatchans:

(10) a. i mdna sta gzan'a m
‘la mére de mes enfants’,
mais aussi
i mana t andra m
‘la mére de mon mari’
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b. i protomajd ini jorti Stus eryatus (K 2005)
‘Le premier mai est la féte des ouvriers’,
mais aussi
oxté martiu in i jorti tis mama (K 2005)
‘Le huit mars est la féte de maman’

Dans le parler du littoral les relations possessives s’expriment de fagon synthétique, par ex.:

(11) a. i aderfi tu pabéra mu (B)
‘la sceur de mon pere’
b. dis Nadas i zui (B)
‘la vie de Nada’

Outre ’analytisme avancé sur le plan syntagmatique, le parler des Karakatchans a réduit, sur le plan
paradigmatique, le nombre des oppositions casuelles des noms. La forme du nominatif est
généralisée au pl. et au sg. f. et sg. n.: il n’y a plus que deux formes casuelles (N./cas oblique) au sg.
m. Pratiquement, la différence casuelle s’exprime au moyen de I’article défini qui a conservé
I’opposition N./G./Acc. au sg. masculin et féminin et I’opposition N./cas oblique au pl. des deux
genres -masculin et féminin. Les formes neutres ne distinguent plus que les deux nombres.

(12) N.  plikovg ok’ 1 peve, oL uévig oo glay’ 0 glova
G. T AVKov ¢ 0K’ ¢ UAVO, TG UAVIG 00 glav’ 0.9lav o
Acc. tovAbkov  TCAUK’ TUHAVOL TC UOVIS 00 glAv’ 0. 8oV o

Il est possible que 1’analytisme bulgare ait influencé le développement du parler des Karakatchans
dans ce sens. Mais les mémes conditions de bilinguisme qui se sont poursuivies pendant plusieurs
siecles, n’ont pas abouti a des résultats aussi décisifs dans le parler du littoral. D’un autre coté, un
dialecte grec isolé¢ dans le Sud d’Italie (le gréco), qui existe depuis longtemps dans des conditions
similaires -en contact avec 1’italien, langue analytique, est resté plus conservatif que le grec méme en
Grece: en gréco, le génitif est en usage pour exprimer 1’objet indirect, alors qu’en grec parlé la
construction se+acc. est préférée, cf.

(13) [na  tos ta ipi tom  baréno]
que Pr3pl.+Gén.  Pr3pl.+Acc. dire-3 déf. parents+Gén.
‘qu’il leur en parle (litt. qu’il les leur dise), aux parents’
(Katsoyannou 1995: 172)?

Conformément aux normes aréales de M. Bartoli, le gréco qui constitue a la fois une aire latérale et
une aire isolée du grec, est resté conservateur. En revanche, les innovations vers 1’analytisme dans
les dialectes grecs en Bulgarie pourraient étre interprétées aussi bien comme une réalisation des
ressources internes des dialectes grecs septentrionaux qu’une influence externe du bulgare qui les a
stimulées.

On peut constater une ¢évolution similaire dans I’histoire d’autres balkanismes comme le
remplacement de ’infinitif, par exemple, en tenant compte des contacts des langues dans une société
bi- et multilingue, compte tenu des contacts des langues (cf. Joseph 1983: 281-282).

2.3.2 Le conditionnel
Le parler du littoral a développé la forme plus ancienne mais moins fréquente du conditionnel grec:
nBelo+inf. (remplacé par le conjonctif). La méme forme est employée par katharevoussa et dans

2 Emploi confirmé par Valeria Baldissera de I’Université Ca’Foscari (Venise), information personnelle.
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certains dialectes néogrecs (Ralli, Melissaropoulou & Tsolakidis 2007: 370). De cette fagon, la forme
coincide avec la structure de la forme conditionnelle en bulgare (Stjax da vidja ‘j’allais voir’=fut.
praet.):

16ili na ini | 0i0 eftixizméni, ma i mana tu itani strigla. (B)
Stése da sa Stastlivi. ‘Ils auraient été tous les deux heureux, mais sa meére était une
mégere’.

Une forme semblable -0ila n’éhu- ou I’élément Oila est invariable, visiblement dérivé aussi du verbe
Oélw (<nbela) «exprime des actions qui devraient se réaliser («Ba ywotav») dans le passé»: Gila
v’ éxn=nOeie vo.’yn, Oo eiye (Vafiadou 1974: 119). Cette forme, presque inconnue aujourd’hui dans
des anciennes colonies, a un analogue structurel et sémantique dans le parler des Karakatchans. C’est
un futur par rapport au passé (=fut. praet.): fala zZisu ‘j’allais vivre’. L’emploi des formes dans
I’apodose des tours hypothétiques pour exprimer des actions qui ne se sont pas réalisées dans le
passé, leur confére des nuances modales du conditionnel:

(14) Onda imun mikri Oala pésu stu réma.
‘Quand j’étais petite j’allais tomber dans la riviére’.

En méme temps, le parler des Karakatchans se sert du conditionnel du grec commun lorsque la
condition est nettement formulée dans 1’apodose:

(15) a. An dén tha piasti, Oa na pefta.
“Si je n’avais pas trouvé d’appui, je serais tombée’.
b. An ixi niré, 6a nd’plina (K)

‘S’il y avait de I’eau je ferais la lessive’.

La conservation de la conjonction va prouve 1’apparition tardive de cette construction fondée sur la
construction déja complétement grammaticalisée du futur (Oo ypdpw<Os va ypapw). E. Valma
constate que «en effety, les Karakatchans utilisent une forme (fe na) appartenant a une étape
antérieure de la formation de fa afin d’exprimer la notion de volonté. Cette forme coexiste avec Ga
dont I’'usage est réservé a un fait présenté comme possible ou probable. Le grec dialectal s’¢éloigne du
grec standard pour la syntaxe des particules fa et na. Si en grec standard elles ne peuvent pas se
suivre, le grec dialectal accepte cette structure syntaxique.

(16) 1 afti Oe naroi ce
soit elle.nom. vouloir.3SG.PRES. que+venir.3SG.mod.accom. et
na pjgum 0o kafé
que boire.1PL.mod.accom. ici café.acc.

1 eyo Oe narf €00
soit  je.nom. vouloir.3SG.PRES. quetvenir.1SG.mod.accom. ici
sto karlovo. (K)

atle.acc. Karlovo.acc.

‘C’est soit elle [ma copine] qui viendrait prendre un café avec moi, soit moi qui
viendrais ici a Karlovo [prendre un café avec elle]’. (Valma 2009: 32-33)
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La méme construction est employée dans beaucoup de dialectes balkaniques (albanais; aroumains;
bulgares, par ex: ke da pojdev ‘je partirai’ de Macédoine du Sud) (cf. Acenosa 2002: 236).

Ni I’héritage, ni I’influence étrangére ne pourraient expliquer d’une manicre satisfaisante les
analogies présentées pour le phénomene analysé. Il s’agit d’un balkanisme principal qui est apparu
lors du processus de contacts entre les langues balkaniques.

3. Spécificité (interne) d’isolement

Les dialectes isolés au sein d’une langue étrangére posseédent des traits particuliers qui ne trouvent
aucune analogie ni dans la langue littéraire, ni dans les diversités dialectales de cette méme langue.
Ces traits leur donnent une empreinte spécifique qui peut étre conditionnellement appelée spécificité
d’isolement.

3.1 Dans les parlers grecs du littoral de la Mer Noire nous avons attest¢ en 2005 I’emploi (méme s’il
est irrégulier) des formes de I’aoriste a la 3¢me personne du pluriel qui se terminent en -S au lieu de -
n, par ex.:

(17) a. To ékanas (=¢kanan) pe tocki (bulg. ‘points’) (P)
‘On I’a fait (la retraite) selon les points’.
b. Nikoldk ti éleyas (=eleyan) to babd m (P)
‘Mon papa, on I’appelait Nikolaki’.
c. itas (=itan) afti i viiryari (B)

‘Ils étaient Bulgares’.
d. idas (=itan) prosfiji (P)

‘Ils étaient émigrants’.
e. eroteéftike pe ton andra tis ke pardikas (P)

‘Elle est tombée amoureuse de son mari et ils se sont mariés’.
f. piras (P), ipas (P)

‘ils ont pris, ils ont dit’.

Le colléegue Ch. Syméonidis de I’Université «Aristote» de Salonique suppose qu’il s’agit de formes
contractées d’un ancien aoriste du type *eleyas[in], conservées dans les dialectes chypriotes et
pontiques etc. (cf. Symeonidis 2006: 232).

3.2 On ne s’attendait pas a trouver dans les deux dialectes des formes adverbiales se terminant en -S,
par ex.:

(18) a. Totes (=tote), pali mes ixane sto mati (B)
‘En ce temps-1a, on m’a guetté’.
b. Ki aftds epidis (=epidi) viryaris... (IT)
‘Et puisqu’il était Bulgare...’

c. Aen bori na jini tipotis (=tipota) (K), aussi tipotas
. monos=mono (B)
e. pandotes=pandote (B).

En effet, ce sont des formes caractéristiques de katharevoussa. On peut les rencontrer aussi dans les
ceuvres de G. Psicharis (v. I'. Woyxdpne, To ta&idt pov ‘Mon voyage’ 1888), écrivain de la fin du
XIXeéme siecle, bien que c’est avec lui qu’a commencé la démocratisation de la langue néogrecque.
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L’emploi de ces formes adverbiales dans les dialectes grecs isolés peut étre expliqué comme un
archaisme conserve.

4.Mélange de codes (Interférence dans la parole)

Le milieu bilingue des deux dialectes isolés rend possible le passage naturel de I'une des deux
langues a ’autre dans le cadre d’une méme phrase («code-mixing» et «code-switching»), souvent
sans que le locuteur s’en rend compte.

4.1 Le mélange des codes («code-mixing») et I’alternance des codes («code-switching») remplissent
le plus souvent une fonction référentielle: le recours aux expressions mixtes est conditionné par la
nécessité de transmettre le contenu de la communication de la fagon la plus adéquate et précise -soit
parce que le locuteur ne connait pas le mot correspondant dans sa langue maternelle, soit parce que la
langue du milieu est plus apte a 1’objet de la communication (Appel & Muysken 1987: 118).

(19) a. Ardstisa pérsi se poli 6stra férma (B)
‘L’année passée je suis tombé gravement malade’.
b. Anxiélos itane pio kultaren céntbr ap tu Pirgu (B)

‘Pomorie était un centre culturel plus important que Burgas’.

Les réalités extralinguistiques, propres au milieu bulgare contemporain, les phénomeénes et les
notions concernant la vie sociale, politique et culturelle, ne se manifestent qu’en bulgare:

(20) a. Pdjena stu swvét. Igo pldalaya sti Vulgaria, pandu sta ministérstva. . .(K)
‘Je suis allé a la Mairie. J’ai fait le tour de tous les ministéres en Bulgarie...’
b. Onda tiliyusa tu 6smi klas Gala pau z gimnazija, ama stu téxnikum m é6rfundan
kalitira.

Féto Oa tiliyosu tu téxnikum Ki Oa pdu na dlépsu stu zavot. (K)

‘Lorsque j’ai terminé la classe de huitiéme, j’allais m’inscrire au lycée, mais 1’école
technique me semblait préférable. Je terminerai I’école technique 1’année prochaine et
j’irai travailler a I’usine’.

c. Ke évyale skolio faktiCeski $ésti klas//se vulgariko ke eliniké (N 2005)
‘Elle a terminé ’école, en effet, jusque la sixiéme année dans une école bulgare et
grecque’.

d. I Viilyari katundi sti redovna zaplata ki Xundrévun. (K)

‘Les Bulgares touchent un salaire fixe et s’engraissent’.

4.2 Les ¢léments lexicaux bulgares sont bien adaptés dans le texte grec a 1’aide de I’article défini
qui, dans son role de déterminant, «neutralise» les éléments bulgares et organise tout le groupe
nominal grec (cf. Muysken 1987: 367).

La fonction de I’article est renforcée par des moyens morphologiques:

- Les substantifs et les adjectifs masculins prennent la désinence grecque -o/-US, par ex.
partizanus Sumdrs, vinovnus, soglds;

- Le neutre, la catégorie grammaticale grecque la plus ouverte, englobe des noms bulgares en
rapprochant leurs indices aux types grecs, par ex. pléma<bulg. pléme ‘tribu’ d’apres les neutres
Pléuua, ocua; ucenikja, n. pl.<bulg. ucenik ‘éléve’, pavilionja, n. pl.<bulg. pavilion d’aprés le
modele des pluriels neutres gzdnja ‘enfants’;
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- Les verbes se conjuguent a la facon grecque, par ex. zarazisti 3° p. sg. aor. du modele des
aoristes tels que anésti ‘il ressuscita’; komandan, 3° p. pl. impf., du modéle des imparfaits tels
que anévinan ‘ils montaient’.

La neutralisation se réalise aussi a 1’aide d’une espéce de «diamorphes homophoniques» (Appel &
Muysken 1987: 126): il s’agit de I’identité phonétique des morphémes de fonction équivalente dans
les deux langues, comme par ex.

- La désinance -a pour les noms féminins, par ex. casa ‘tasse, verre’, gréska ‘faute’, mina ‘mine’
comme mdna ‘mére’, gnéka ‘femme’; et

-(¢)-1 pour la 3° p. sg. aor. poluci ‘il regut’ comme ékaci ‘il s’assit, il resta’, -me/-i pour la 1° p. pl.
pres. karami ‘nous conduisons, menons, passons’ comme kanumi ‘nous faisons’, kalimerami ‘nous
saluons/nous disons «bonjour»!” On peut observer ces faits dans les exemples suivants:

(21) a. Zavisi pids ini vindvnus. (K)
‘Ca dépend qui est coupable’.
b. Sled aftin aftos padj partizanus. Ekaci éna hrono Sumars. Poluci aftinus éna
Py p

komat’ apu mina, zarazisti. Aftinus pire ucastie, pdj stu front... (K)
‘Apres cela il prend le maquis. Il est resté la-bas un an. Il était blessé par un éclat de
mine, il était infecté. Il a pris part, il va a la guerre...’
c. Tora karami ligo ta niftjatika hronja. (K)
‘Maintenant nous vivons encore un peu comme des jeunes mariés’.

4.3 La production des expressions mixtes dans la parole des locuteurs bilingues renforce
I’observation que les éléments non-gouvernés, syntaxiquement non liés a la contrainte du systéme
(ungoverned elements ou tags), tels que clichés, exclamations, interjections, particules expressives,
certains adverbes, etc. -s’adaptent mieux au mélange des codes (Di Sciullo, Muysken & Singh 1986).
Les ¢léments non-gouvernés sont les premiers d’étre empruntés; ils signalent 1’affaiblissement de la
compétence linguistique dans les conditions de bilinguisme et leur apparition est emblématique pour
le mélange des codes («emblematic code-switching» d’aprés Appel & Muysken 1987: 124). En
méme temps ils régulent la distribution sémantique au sein de I’énoncé et exprime le jugement du
locuteur a son égard. Par conséquent, ils sont essentiels pour la structure du discours. Culioli (1990)
les appelle mots de discours, d’autres linguistes emploient les termes «discourse markers»,
«pragmatic particles», «focus particles», toujours dans le but de souligner leur importance
communicative (v. Hauge 2002: 22-23). Voila quelques exemples:

(22) a. 1li na mu pis, ili na vgadlu tu pistél”! (K)

‘Ou bien tu me dis, ou bien je tire!’

b. Esinali Oala pds stu Xisar? (K)
‘Ne devais-tu pas aller a Hisarja?’

c. Stom éfXjasi, éfXjasi. (K)
‘Puisqu’il voulait, il voulait’.

d. Xdlasi i hard véci... (K)
‘Les noces se sont déja terminées’.

e. Xarés pdéti njama. (K)
‘Il n’y a presque pas de mariages’.

f. Sta ikusi pénte éfigan pe 00 0io Xiljades késmos gore-dolu, éminan pininda

ikuyénies. (N)

‘En 1925 deux mille d’habitants sont partis (ont émigré) d’ici, 50 familles sont restées
a peu-pres’.

(v. aussi zavisi, sléd, pocti, véci dans les exemples cités en paragraphe 4.2, sevsém en
4.4)
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Les ¢léments non-gouvernés et les noms propres relevent du bulgare et leur apparition dans le texte
grec conduit a [D’apparition d’autres mots bulgares. FEtant déclenché pour des raisons
intralinguistiques, ce mélange des codes est désigné par le terme de «triggering» (Appel & Muysken
1987: 125). Dans les exemples suivants, le mot qui «déclenche» le mélange («trigger») est souligné,
le «triggering» est donné en majuscules:

(23) a. 1 zui vé&i sa obménja napslnu. (K)
‘La vie change complétement déja’.
b. Minan sto spiti na Yéana Lwskova. (B)
‘Ils ont habité la maison de Yana Laskova’.
c. The xdni sto tlica «Slivnicay. (B)
‘Il avait une auberge a la rue Slivnica’.
d. Kondd tu Marinkevite Xambari bése négova knsta. (B)

‘Il avait une maison tout prés de Marinkevite xambari’.

4.4 Le mélange des codes est restreint aux groupes des mots syntaxiquement dépendants ou
«gouvernés» (c.-a-d. dans les cas de «government»). Mais ces contraintes ne se manifestent pas
toujours dans les dialectes grecs en Bulgarie, puisque I’ordre des mots en bulgare et en grec est
similaire. C’est pourquoi le mélange apparait souvent:

- dans le groupe attributif, par ex.:

(24) a. Espasa min’a kal/ ¢aga. (K)
‘J’ai cassé un joli verre’.
b. Istira caliti ximonis vééi sti Vulgaria, emésa véci stu Kavakli, Elxovo. (K 1967)
‘Plus tard, des hivers entiers déja en Bulgarie, a Kavakli, Elxovo’.
C. Tu thko mas tu seméjstvo imastan tria adérfia... (K 1967)

“Nous étions trois enfants dans notre famille’.

- dans le groupe prédicatif, par ex:

(25) a. An itan eki soglas ... (K 1967)
‘La-dessus, si on était d’accord...’
b. I zui itan bezinterésen tdte. (K)
‘En ce temps-la, la vie €tait sans aucun intérét’.
c. I zui itan puli trdna. Téra i zui ini sevsém aljotiki. (K)
‘La vie était tres difficile. Maintenant la vie est tout a fait différente’.
d. Ixe mayazi ke koloniél, itane swdraznici. (B)

‘Il avait un magasin et une épicerie, ils étaient associés’.

Dans la phrase grecque, les éléments lexicaux bulgares sont introduits et «naturalisés» a I’aide des
moyens morphologiques mentionnés ci-dessus. Mais on observe aussi des cas ou ils conservent les
indices grammaticaux bulgares: D’article défini, par ex. cdliti; la correspondance du genre
grammatical, par ex. bezinterésen, adj. m. selon bulg. Zivot ‘vie’, subst. m., mais trudna, adj. f. selon
gr. {on ‘vie’, subst. f. Dans le discours d’un méme locuteur on constate une adaptation grammaticale
mais son absence aussi, par ex.:

(26) a. Sled aftinis tu Xristianiku tu pléma,; sikébikan ki éfevyan. (K)
‘Apres cela la tribu chrétienne s’est levée et s’est enfuie’. et
b. 1 turk’ $ti Vulgaria komandan xristijanskoto pléme (K)

‘En Bulgarie les Turcs ont dirigé la tribu chrétienne’.
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C. Na parune kinina da rekovodat ...i turki...dma i turki ir@ane pxjo dinati, pirane ke,
tafta, tva de Nesébnr, Sozopol, Pomorie, bjaxa kolonii, da de kolonii. (N)
‘Ils ont commencé a diriger...les Turcs....mais les Turcs se sont montrés plus forts,
ils ont commencé et cela, tout ¢ca Nesebar, Sozopol, Pomorie étaient des colonies’.

4.5 Le fait le plus impressionnant est 1’emploi des conjonctions bulgares dans la phrase composée,
par ex.:

27) a. Pire kinos jenéka, éxi pedid, no dén ini eftixisménos. (B)
‘Il s’est marié, il a des enfants, mais il n’est pas heureux’.
b. Milusame sto spiti, obace metd to gamo pja arxisame na milume elinika. (B)

‘Nous parlions a la maison, mais aprés le mariage, nous avons déja commencé a
parler en grec’.

c. A i nipsja mu i Stéfka éma6e monis tis....(P)
‘Mais ma niece Stefka 1’a appris toute seule’.

Le mélange de codes en tant que bilinguisme en action est un processus qui recele sans doute des
phénomenes plus nombreux que ceux mentionnés ici. De toute facon, son existence ne permet
aucunement de considérer que nous sommes en présence d’une langue mixte. L’histoire des contacts
linguistiques bulgaro-grecs fournissent d’autres cas de mélange des codes, interprétés comme
langues mixtes. J’en citerai que deux datant du XIX®™ s.: le premier c’est le dialecte bulgare de la
région de Cepino (les Rhodopes), ol les emprunts faits au grec ont subi le méme type d’adaptation
morphologique que celui décrit plus haut, phénomene qualifié¢ de résultat habituel dans une situation
de contact des langues partout a travers les Balkans (Joseph 1987). Le second cas concerne une
forme du grec parlée dans la ville de Plovdiv, avant tout par des Bulgares y installés, mais qui étaient
d’origine paysanne et voulaient se faire passer pour de Grecs. Ils furent appelés Gudil, Gudila, leur
langue -gudilski. Le peu d’attestations que 1’on posséde du gudilski présentent des phrases mixtes
bulgaro-grecques qui, comparées au mélange actuel des codes dans les parlers grecs en Bulgarie, ont
conduit un connaisseur érudit de la situation culturelle de I’époque et de la région (Detrez 2003,
2010) a conclure que la variante grecque de Plovdiv «est une langue mixte tout comme le
karakatchan» (Detrez 2005: 132, 134). Je n’ose pas faire des conclusions concernant le grec de
Plovdiv du XIX®™ s. 4 cause des données parcellaires et insuffisantes. Mais aucun des deux parlers
grecs actuels en Bulgarie ne sont pas des «langues mixtes»: ils ne présentent pas le degré nécessaire
de simplifications morphologiques et morphosyntaxiques par rapport a la langue-mere propres aux
langues créolisées (cf. a ce propos aussi Joseph 1987: 122).

5. Conclusion: La simplification du systeme

Le mélange de différents phénomenes: archaismes et innovations, héritage et influence, évolution
spécifique interne, conduisent a la simplification du systéme linguistique des dialectes grecs en état
de bilinguisme.

Parmi les changements plus réguliers on peut retenir les suivants:

- L’expansion d’un seul type de déclinaison aux pluriel des noms, la terminaison -(a)deg conduit
a des généralisation: patriotioes (B); kleftarades, jortades, yonioes, profesorades, sijinioes (K);
1 patérdes mas klistikan mésa (K) ‘Nos péres furent enfermés dedans’;

- La tendance de marquage unifi¢ du genre grammatical: la flexion -a pour féminin -elinikja
eklisia (B), elinika katayoji (P), elinikja glosa (B); -0S pour masculin -é/inos; -1 pour masculin
et féminin au pluriel (comme en bulgare narodi m. ‘peuples’, Zeni f. ‘femmes’) -i élini, i andri
(S), ke éxi Vurgari pandreméni ja Elinidi. Aen éxi tétii kaOari eliniki ikogénii. (B) ‘Il y a aussi
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des Bulgares mariés avec des Grecques. Il n’y a pas des telles familles, purement grecques’;
oen anakatévudan me sti Bulyari. (K) ‘Ils ne se mélangeaient pas avec les Bulgares’.
- L’expression fréquente de 1’objet direct a I’aide du nominatif au lieu de I’accusatif, par ex.:

(28) a. den ixaman jatri
‘nous n’avions pas de médecins’ (K)
b. den éxun ddskali
‘ils n’ont pas de professeurs’ (K)
C. éxete kseni poli esis kato? (K)

“Vous avez beaucoup d’étrangers en Grece?’
d. EpelefroQike i Vurgaria ape tis turki (P)

‘La Bulgarie s’est libérée des Turcs’.
f. éxo tin istoria tus Sarakatsanes (K)

‘Je connais I’histoire des Karakatchans’.

Les néologismes dans les dialectes grecs isolés en Bulgarie ne sont qu’une manifestation de la loi
d’économie linguistique, caractéristiques des langues en contact: les changements ne reproduisent
pas le mode¢le de la langue étrangere, ils conduisent a la simplification du systéme linguistique propre
au locuteur.

A partir des années quatre-vingt dix du siecle dernier et des relations plus intenses avec la Grece
(différentes formes d’éducation dans la langue littéraire, voyages et travail dans ce pays)
compliquent le fonctionnement des dialectes isolés: au bilinguisme bulgaro-grec de différents types
parmi les bilingues de différent age s’ajoute la diglossie du type dialecte spécifique du grec+langue
littéraire grec. Nous avons observé des données plus concretes au cours de notre travail de terrain en
2005 parmi les Karakatchans. Des locuteurs individuels emploient dans leur discours des
dénominations grecques concernant la sphere sociale ou d’habitude sont employés des termes
bulgares, par ex. xadijtioes=«xabnyntéc ‘professeurs’, tiljora=tniedpaon: Ke simera ipen stin tiljora
to psomi to oinun akrivotera (K) ‘Et aujourd’hui on a annoncé a la télévision qu’on vendra le pain
plus cher’; vezinaria=feviivaoixa: épxjasan oulica dalos magazi, dlos vezinaria. ‘Ils ont trouvé un
petit boulot 1’un [travaille dans une] boutique, I’autre [travaille dans une station d’essence],
farmacio=gpapuaxeio) ‘pharmacie’, eryostasio=gpyootaoio (cf. zavot<bulg. enregistré en 1967)
‘usine’: éxo dekapéde xromja ouleména s’eryostasio puli meyadlo. ‘J’ai travaillé vingt cinq ans dans
une trés grande usine’, méme a la place de gzdnja, mot typique du parler des Karakatchans, figure
déja pedid=raidid ‘enfants’.

La situation actuelle du fonctionnement des dialectes grecs en Bulgarie donne des perspectives
intéressantes pour la théorie de contact des langues.
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